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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Bargela a sudkyr JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Marie Urbanovej, na verejnom zasadnuti konanom 24. septembra 2013 prejednal
odvolanie podané obzalovanym H. F. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/146/2008
2 9.5.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 3 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/146/2008 z 9.5.2013.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného H. F., nar. XX.X.XXXX v M., trvale bytom I.

T. €. XX, okres W.,

uznava za vinného, Ze:

dna 14.1.2007 v Ease okolo 19.30 h. na ulici v blizkosti rodinného domu ¢. X v obci I. T., okres W.,
povedal Y. R., nar. X.X.XXXX, Ze ho d& zbit vyhadzovaémi z baru a Ze s nim bude mat problémy, ak
nestiahne to, ¢o ho udal policajtom, Ze ho zbil na diskotéke dria 11.11.2006,

teda

iného hrozbou nasilia ndutil, aby nieco konal, a taky &in spachal na chranenej osobe - svedkovi,

¢im spachal

zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. i) Tr. zak.

Za to ho odsudzuje:

Podla § 189 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu podmienecéne odklada.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. urCuje skuSobnu dobu s probaénym dohladom na 36 (tridsatSest)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. uklada obzalovanému povinnost podrobit sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.



Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. je obZalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a
mediacnym Uradnikom.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazuje poskodeného Y. R., nar. X.X.XXXX, bytom W., L. &. XXX/
XX, s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/146/2008 z 9.5.2013 bol obzalovany
H. F. uznany za vinného zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
na skutkovom zaklade, Ze:

dna 14.1.2007 v Case okolo 19.30 h. na ulici v blizkosti rodinného domu €. X v obci I. T., okres W.,
povedal Y. R., nar. X.X.XXXX, Ze ho da zbit vyhadzovacmi z baru a Ze s nim bude mat problémy, ak
nestiahne to, ¢o ho udal policajtom, Ze ho zbil na diskotéke dria 11.11.2006.

Za tento zlo€in bol obzalovany odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism. j) Tr.
zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmienecnym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 36 mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. obzalovanému bola uloZena povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s
probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. obzalovanému bola ulozena povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probacnym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného Y. R. s narokom na nahradu Skody odkazal na obc&ianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, a
to proti vyroku o vine, treste aj vyroku o nahrade Skody. V pisomnych dévodoch v podstate odvolania
uviedol: ,Po celkovom vykonani dékazov nebolo vébec preukdzané, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny
v obZalobe ako zlo€in vydierania, a takto doSlo k porudeniu zakladnych zsad trestného konania
upravenych v § 2 ods. 10, 12 Tr. por. Samotny opis skutku v obzalobe povazujem za zna¢ne neurcity a
stale som presved&eny, Ze v konani ani po jeho doplneni nebolo naleZité preukdzané, Ze som sa tohto
skutku dopustil. Bolo preukazané, Ze rozhovor medzi mnou a Y. R. prebiehal medzi Styrmi osobami.
Pred orgadnmi policie, ako aj pred sudom boli takto uvadzané protichodne tvrdenia. Moje tvrdenia, Ze
som sa fakticky nevyhrazal Y. R., ale som mu len pripomenul miesto, kde sa mal pokusit znasilnit
moju sestru, potvrdila aj moja manzelka. Tvrdenia Y. R., Ze som sa mu mal vyhrazat, potvrdila len jeho
priatelka E. J.. Vypoved matky R. moZno aj podla jej obsahu povaZovat za tendenénu s umyslom pomstit’
sa mne a nasej rodine za to, Ze prebiehalo trestné stihanie jej syna Y. R.. Sud podla méjho nazoru
nepostupoval spravne pri hodnoteni vypovedi svedkov, M. R. a A.J., ako to vyplyva z
Trestného poriadku. Y. R. a E. J. vypovedali ucelovo a ich vypovede sa odliSovali, ¢o do zhodnosti
popisu skutku, ktory mal tvorit zaklad mojho obvinenia. Ja som sudu vysvetlil, Ze cely rozhovor medzi
mnou dia 14.1.2007 neobsahoval Ziadne vyhrazky a bol to prave Y. R., ktory v snahe vylepsit si svoju
poziciu, ked bol stihany za pokus znasilnenia mojej sestry, mna krivo obvinil. Skuto¢nost, ze z nasho
spolo&ného rozhovoru nevyplynuli Ziadne vyhrazky a ani obava o svoju osobu, vyplyva aj zo spravania
Y. R. po udajnom skutku. Y. R. uvedeny skutok s trestnym ozndmenim na moju osobu oznamil na policiu
az po niekolkych drioch, ked bol niekym na tato moznost’ poSkodit mojej osobe upozorneny. Neslo o
spontanny postup Y. R. z obavy o seba, ale o vypocitavé konanie a cielené tendencné
obvinenie mojej osoby. Sud dalej podla méjho nazoru pochybil v méj neprospech, ked si nepripojil pri
skumani déveryhodnosti vypovedi vypis z registra trestov svedka Y. R. a trestny spis 4T 116/2008, ktory
dokaz navrhoval méj obhajca. Tymto postupom mi bolo odhaté pravo na obhajobu a spravodlivy sudny
proces. Pripojenie celého trestného spisu by muselo viest k tomu, Ze sa preukdZze mnou tvrdeny motiv
Y. R. krivo ma obvinit a spbésobit' mi starosti ako odplatu za to, Ze sme nenechali nepovSimnuté jeho
konanie vocCi nasej maloletej sestre Y.. Tento svedok neméze byt pri starostlivom posudzovani dékazov



v mojom pripade v zmysle zadkonnych zasad povazovany za déveryhodného, na ktorom ma stat' celé
moje odstdenie. Pokial sa prvostupriovy sud riadil pravnym nazorom Krajského sudu Zilina z rozsudku
1To/28/2013-383 zo diia 25.3.2013, ktorym bol zruSeny pévodny oslobodzujuci rozsudok z 2.11.2012,
tak odvolaci sud nemal pri hodnoteni dékazov o konani pri otdzke motivu vypovede Y. R. o udajnom
vydierani vo¢i mne vedomost o osobe svedka Y. R. a suvislostiach s konanim 4T 116/2008. Konkrétne,
Ze toto konanie sa tykalo naSej rodiny a aj mfia ako svedka v tomto konani. Naproti tomu prvostupriovy
sud o tomto konani mal vSeobecnu vedomost, aj ked to opomenul v dévodoch rozsudku uviest
a svoj postoj pri rozhodovani o vine transformoval aj do oslobodzujuceho rozsudku a v postoji k otazke
doveryhodnosti vypovede svedka Y. R. a E. J.. Zaver odvolacieho sudu o prezumpcii pravdivosti tvrdenia
svedka je prijatelny len za predpokladu riadneho preverenia povesti svedka. Osobitne sa uvedené ma
vztahovat na pripad, ked na tejto svedeckej vypovedi stoji celé obvinenie. Toto nebolo v konani vébec
vykonané a nebola v tak zdsadnej veci pripojena aktualna sprava nielen o mojej povesti, ale aj o povesti
svedka Y. R. a jeho vypis z registra trestov. S osobitnou starostlivostou mal sud posudzovat jednotnost
vypovedi svedkov a skutku, ktory sa mi kladie za vinu. Y. R. menil svoje vypovede. Aj v kontexte tychto
tvrdeni mal sud vyhodnotit’ aj vypoved E. J. o danom skutku za nepresvedcivu, ktord uvadzala vzdy iné
skuto€nosti. Podobne zo strany organov &innych v trestnom konani a sudu pri hodnoteni dékazov na
hlavnom pojednavani nebola reSpektovana zasada zakotvena v § 2 ods. 12 - neboli starostlivo
zvazené vietky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, resp. § 2 ods. 19 - sud smie prihliadat’ len
na tie dékazy, ktoré boli v konani vykonané a su presvedcivé. Z vySSie uvedenych dovodov sa preto
domaham zruSenia odvolanim napadnutého celého rozsudku a trvdm na Uplnom oslobodeni spod celej
obZaloby.*

Poskodeny Y. R., ani prislusny prokurator sa k pisomnym dévodom odvolania obZalovaného nevyjadrili.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
H. F. je CiastoCne dévodné, avSak pre iné skutonosti, ako uviedol v odvolani.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedc&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprnia sa désledne
riadil citovanymi z&konnymi ustanoveniami. Aj podfa nazoru krajského sudu odsudzujuci vyrok
prvostupfiového sudu je spravny, zakonny a ma dostato€nu oporu vo vykonanych dékazoch.

Treba stru€ne pripomenut, Ze Okresny sud Namestovo rozsudkom, sp.zn. 4T/146/2008 z 25.10.2010
obZalovaného H. F. uznal za vinného zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak., za ktory mu ulozil trest odhatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 3 roky. Na zaklade odvolania obZalovaného
Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp.zn. 1T0/6/2011 z 8.2.2011 napadnuty rozsudok zrusil podla § 321
ods. 1 ods. 1 pism. a), ¢), d) Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud Namestovo v poradi druhym rozsudkom, sp.zn. 4T/146/2008 z 2.11.2012 obZalovaného
H. F. postupom podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Namestovo, sp.zn. Pv 383/08-19 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. Na zaklade odvolania prokuratora Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp.zn.
1T0/28/2013 z 25.3.2013 napadnuty rozsudok zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. zak. a podla §
322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Z oddvodnenia vy$sie uvedenych uzneseni Krajského stdu v Ziline okrem iného vyplyva, aby okresny
sud v dalsom konani zabezpegil original vySetrovacieho spisu, sp.zn. CVS:ORP-116/2-OSV-NO-2007,
ktory je suCastou trestného spisu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 5T/125/2008, ako aj original
spisového materialu z OO PZ Namestovo, sp.zn. ORP-P-514/2006. Predmetné listinné dbkazy bolo
potrebné pripojit' z toho dévodu, Ze nebolo mozné identifikovat presny datum prvého kontaktu vo
forme trestného alebo iného ozndmenia poskodeného s policiou vo vztahu ku skutku, ktory sa mal
stat 11.11.2006. Prave v suvislosti s fyzickym napadnutim, ku ktorému malo dojst 11.11.2006, mal
obzalovany poSkodeného vydierat' ,..Ze ho da zbit vyhadzovaémi z baru a Ze s nim bude mat problémy,
ak nestiahne to, ¢o ho udal policajtom, Ze ho zbil na diskotéke 11.11.2006...

Treba uviest, Ze sud prvého stupria sa v dalSom konani dosledne riadil pravnym nazorom vyslovenym
odvolacim sidom v spominanom uzneseni, sp.zn. 1To0/28/2013 z 25.3.2013 v otazkach procesného aj
hmotného prava.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presvedc&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutoénosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny skutok
sa stal a Ze ho spachal obzalovany H. F.. V tomto smere okresny sud velmi vystizne a presvedcivo v
odbévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zaklade akych dbkazov a zisteni z nich vyplyvajucich
dospel k z&veru o vine obZalovaného. Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z dékazov o
podstate sudeného trestného ¢€inu zistenia, ktoré su spravne.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sid mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost,, Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Pokial ide o odvolaciu namietku obzalovaného, Ze prvostupfiovy sud nespravne pravne vyhodnotil
vykonané dbkazy, v tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery
prvostupriového sudu zakladaju na vnutornom presved&eni ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu a tieto zavery boli vyvodené na podklade Uplného zistenia skutoéného stavu veci a
uvaham, ktorymi sa k takymto zaverom doslo, nemozno vytknut neddslednost’ alebo vnutorné rozpory,
nemozno im potom v prospech obZalovaného Uspesne odporovat’ odvolanim len preto, Ze sud mohol
dospiet’ aj k inym zaverom, keby sa bol spravoval inymi ivahami.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dbkazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obzalovaného.

Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim dékaznej situacie tak, ako to urobil okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym Uvaham sudu prvého stupria vtomto smere. Okresny



sud v8ak v pravnej vete nedostatoéne Specifikoval, o aku chranenu osobu sa jedna. Preto krajsky sud
pripomina, ze v zmysle § 139 ods. 1 Tr. zak. chrdnenymi osobami su:

a) dieta,

b) tehotna Zena,

c) blizka osoba,

d) odkazana osoba,

e) osoba vysSieho veku,

f) choréa osoba,

g) osoba poZzivajuca ochranu podfa medzinarodného prava,

h) verejny Cinitel alebo osoba, ktora pIni svoje povinnosti ulozené na zaklade z&kona, alebo,
i) svedok, znalec, timoc¢nik alebo prekladatel.

Pravna veta vyroku o vine kazdého rozsudku musi byt zrozumitelna, presna a nezamenitelna tak, aby
bolo aj z nej zrejmé, aké ustanovenie pouzil sud na kvalifikovanie skutku, ktorého sa obZalovany dopustil.
V predmetnej veci sa obZalovany dopustil protipravneho konania voci svedkovi, a teda skutok spachal aj
podla § 139 ods. 1 pism. i) Tr. zak. Preto krajsky sud toto pochybenie okresného sudu napravil a upresnil
pravnu vetu tak, aby zodpovedala stavu veci a zdkonu (judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu
v Ziline prijaty 11.9.2012 pod Jtk 18/2012).

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Obzalovany odvolanie zalozZil aj na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupnia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupria v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Ani krajsky sud sa nestotoZnil s obhajobou obZalovaného, Ze sa nedopustil konania, ktoré mu je kladené
za vinu, Ze poSkodeného Y. R. nevydieral v suvislosti s inou trestnou vecou, v ktorej mal poSkodenému
ublizit na zdravi (ide o vec vedenu na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 5T/125/2008, v ktorej bol
obzalovany H. F. pravoplatne odsudeny za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., ktorého
sa dopustil 11.11.2006 voci poSkodenému Y. R. - pozn. odvolacieho sudu).

Vinu obzalovaného mal krajsky sud, rovnako ako okresny sud, preukdzanu predovSetkym na zaklade
vypovedi poskodeného Y. R.. Krajsky sud méze len potvrdit, Zze prave svedok poskodeny Y. R.
presvedCivo usvedCuje obZalovaného zo spachania sudeného skutku a odvolaciemu sudu nie su
zname ziadne skuto¢nosti spochybriujuce vierohodnost jeho vypovedi. Je nesporné, Ze poSkodeny
tak v pripravnom konani, ako i v konani pred sudom detailne popisal podstatné okolnosti spachania
skutku. Vo vztahu k vypovedi poSkodeného odvolaci sud dava do pozornosti, ze Trestny poriadok
ani konstantna judikatdra nevylu€uje, aby bola vypoved svedka poskodeného, ktory je v prevaznej
miere aj oznamovatefom trestného &inu, pouZzita ako usved&ujuci dokaz. Krajsky sud uz v mnohych
svojich rozhodnutiach judikoval, aké su poZiadavky ohfadne kvality vypovede svedka, ktora je
jedinym dbkazom preukazujucim vinu obzalovaného (judikat trestnopravneho kolégia tunajSieho sudu
Jtk 11/09). Ak ma sluzit vypoved poskodeného (svedka) ako jediny priamy dbkaz, preukazujuci
vinu obzalovaného, bez dalSich podpornych dékazov (odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy,
vypovede svedkov, &i listinné dokazy), musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny,
presvedcivy, vierohodny a zarovefi nesmie byt inymi dokazmi spochybnitelny, ¢i dokonca vyvrateny.
V posudzovanom pripade nie je vypoved poskodeného len jednym z dbkaznych prostriedkov
produkovanych v trestnom konani, ktora usvedc€uje obZalovaného zo spachania sudeného zlo&inu.



Podla nazoru odvolacieho sudu poskodeny Y. R., ktorého vypoved potvrdzuje priama svedkyna E. J.
(v tom Case priatelka poSkodeného) a nepriama svedkyna Y. R. (matka poSkodeného), presvedcivo
usvedCuju obZalovaného zo spéachania sudeného skutku. Vypovede menovanych svedkov krajsky
sud povazuje za logické, presvedCivé, zrozumitelné, pravdivé a vierohodné. Odvolaci sud v tychto
suvislostiach zdoraziiuje, Zze pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadat najma k
vnutornej Strukture vypovede svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych
vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych vypoveda, ¢&i vypoved svedka je v sulade
aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v trestnom konani, pri€om nie menej podstatna bude aj okolnost
vztahu svedka (poSkodeného) k obzalovanému alebo poSkodenému, teda ¢i svedok s obZalovanym
alebo poSkodenym je v pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatelskom, susedskom &i zamestnavatelskom
vztahu, pripadne v inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat na
existenciu vlastného, ¢asto hmotného zaujmu svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v
trestnom konani vyjde najavo motiv a pri€iny vyplyvajuce &i uz z pozitivneho alebo negativneho pomeru
medzi svedkom a obZalovanym alebo svedkom a poSkodenym, ktoré by mohli mat na vypoved svedka
vplyv. Je ulohou sudu, aby po zvazeni vietkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presvedcenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a
ktora vierohodna nie je. Pritom nemozno opomenut, Ze svedok na rozdiel od obZalovaného ma zakonnu
povinnost’ vypovedat' pravdu, a preto logicky i pravne vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia
svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukazany opak.

Uvedené dOkazy logicky prepajaju aj dalSie nepriame dbkazy vykonané v predmetnej veci, najma
listinny dékaz - spis OO PZ Namestovo, sp.zn. ORP-P-514/2006. Krajsky sud v Ziline uz v uzneseni
sp.zn. 1To/28/2013 vyjadril prdvne Uvahy tykajuce sa tohto listinného dékazu a opatovne zdérazriuje,
Ze predmetny listinny dokaz jednoznacne identifikoval presny datum prvého kontaktu podkodeného s
policiou vo vztahu ku skutku, ktory sa mal stat’ 11.11.2006 a v suvislosti s ktorym sa mal obZalovany
nasledne dopustit’ zlo€inu vydierania v predmetnej veci. Uvedenym dbkazom sa zaroven odstranili
pochybnosti o tvrdeniach poskodeného, Ze obZalovany ho vydieral v suvislosti s trestnym ozndmenim
dva dni predtym, ako v skuto€nosti trestné oznamenie podal. Zo spisového materialu OO PZ Namestovo,
sp.zn. ORP-P-514/2006 okrem iného jednoznacne vyplynulo, Ze v danej veci prislusnik OO PZ
vykonaval preverovanie podozrenia zo spachania priestupku, ktorého sa mal dopustit H. F. 11.11.2006
voCi Y. R.. Z predmetného spisu tiez vyplynulo, Ze obZalovany H. F. bol vo vztahu ku skutku z 11.11.2006
policiou kontaktovany 7.1.2007, kedy v tejto veci podal vysvetlenie podla § 59 ods. 3 Zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z predmetného spisu je zistitelné tiez to, ze svedkyna
U. F, rod. F.,, ku skutku z 11.11.2006 podavala vysvetlenie 15.12.2006. Z uvedenej analyzy mozno bez
akychkolvek pochybnosti uzavriet, Ze obzZalovany v kriticky defi v teraz sudenom pripade, t.j. 14.1.2007
mohol dévodne predpokladat, Ze poSkodeny na neho podal trestné oznamenie, i ked' k tomu fakticky
doslo az 16.1.2007.

Vymenované dbkazy jednozna&ne a nepochybne vyvracaju obhajobné tvrdenia obZalovaného, Ze sa
nedopustil protipravneho konania vo¢i poSskodenému.

Je pochopitelné, Ze obZalovany popiera spachanie sudeného skutku. Vyuziva tak svoje zakonné pravo
hoci aj beztrestne klamat. Vypoved obZalovaného musi sud vzdy posudzovat' s reSpektom a s ohfadom
aj na to, Ze mbze uvadzat nepravdu a tu prezentovat ako jedinu pravdu - svoju. Preto je vZdy v
priorithom zaujme obZalovaného predloZit sudu svoje alibi, a tak dodat' svojim vyjadreniam ,punc Uplne;j
pravdivosti“. Obzalovany tvrdil, Ze bol v Ease &inu na mieste &inu, len inak interpretuje to, ¢o sa tam malo
stat, resp. nestat. NepredloZil sudu Ziadne alibi, ktoré by celkom nepochybne mohlo vyrazne spochybnit
vypoved svedka poskodeného Y. R..

Pravdivost vypovede poskodeného Y. R. neoslabili ani argumenty obZalovaného, Ze podaval trestné
oznamenie s ¢asovym odstupom niekolkych dni od Gdajného spachania sudeného skutku, a Ze bolo
podané evidentne z pomsty v umysle poSkodit obzalovaného. Krajsky sud len struéne poznamenava, Ze
Trestny poriadok v Ziadnom ustanoveni neupravuje lehotu, do ktorej je mozné na pachatela trestného
Cinu podat’ trestné oznamenie. Je vyluénym pravom samotného poskodeného, kedy tuto moznost
vyuzije a v akej lehote poda trestné oznamenie. Krajsky sud nezistil relevantny motiv poSkodeného na
krivé obvinenie obzalovaného. V predmetnej veci obhajoba, a to ani pri vyraznej snahe, nepreukazala,
Ze by podkodeny vypovedal nepravdu o podstatnych okolnostiach spachania sideného skutku. Dékaznu



silu svedeckej vypovede poskodeného neoslabila ani skuto€nost, Ze bol pravoplatne odsudeny za zlo€in
sexualneho nasilia v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b)Tr. zak. a iné, ktorého
sa dopustil voéi sestre obzalovaného.

Prave naopak, krajsky sud z vykonaného dokazovania ustalil, Ze obZalovany mal motiv poSkodenému
fyzicky ublizit za to, Ze sa dopustil, resp. mal dopustit sexualneho nasilia voli jeho sestre. Dna
11.11.2006 asi 0 23.50 h. v kulturnom dome v obci C., pocas taneénej zabavy sa obZalovany opakovane
vyhrazal poSkodenému Y. R. zabitim a jedenkrat ho udrel pastou do hlavy, za ktoré konanie bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 5T/128/2008 z 22.1.2009 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/51/2009 zo 16.6.2009. Obzalovany mal motiv
poskodeného vydierat 14.1.2007 (t.j. v teraz sudenom pripade), aby vo vy33ie uvedenej trestnej veci
ublizenia na zdravi stiahol trestné oznamenie.

Krajsky sud uzatvara, Zze sud prvého stuprfia rozhodol spravne, ked priebeh skutkového deja ustalil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. V pravnej a demokratickej spolo€nosti
mozno iného nutit, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, len z dévodov, spésobom a prostriedkami,
ktoré st v sulade s Ustavou a zakonmi, teda len na zaklade zakonov a len pravnymi, resp. zakonnymi
prostriedkami. ObZalovany svojvolne a hrozbou nasilia sa domahal svojho domnelého, &i skutoéného
prava spdsobom, ktory napifia znaky trestného &inu vydierania.

Odvolaci sud po preskumani vyroku o treste u obZalovaného H. F. dospel k zaveru, Ze trest tak, ako bol
obzalovanému uloZeny rozsudkom sudu prvého stupria, nie je v sulade so zdkonom.

Sud prvého stupia pochybil v tom, Ze obZalovanému v rozpore so zakonom uloZil trest odfiatia slobody
pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ¢im porusil zakon v prospech obzalovaného. Naviac, okresny sud
svoj postup podla § 39 Tr. zak. nijakym spdsobom neoddvodnil. Krajsky sud zaroven kon$tatuje, ze u
obZalovaného nezistil ddvody pre mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody podfa § 39 Tr. zak.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Ustanovenie § 39 Tr. zak. je jednym z prostriedkov individualizacie trestu a prejavom depenalizacie
Trestného zakona. Vynimoé&nost' pouZzitia § 39 ods. 1 Tr. zdk. o znizZeni trestu odnatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom vyplyva uz zo samotného nazvu tohto
ustanovenia. Nejde teda o pravidelny postup sudu a tiez preto jeho pouzitie nemdzu odbévodnit len
beZne sa vyskytujuce skuto€nosti. Postup podfa § 39 Tr. zak. potom umoziiuje riesit' situacie, ked trest
odniatia slobody uloZeny v ramci zakonnej sadzby by nezodpovedal okolnostiam konkrétneho pripadu a
ked dolna hranica tohto trestu stanovena v zakone by bola pocitovana ako prekazka braniaca ulozeniu
primeranejSieho trestu.

Okolnostami pripadu z hladiska pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. su vSetky skuto¢nosti, ktoré
maju vplyv na posudenie stupfia nebezpecnosti trestného &inu pre spoloénost a moznosti napravy
pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odratia slobody mozno tieZ odévodnit i okolnostami, ktoré
sU znakom prisluSnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo intenzita naplnenia
vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov a odévodfiuju zhovievavejsi pristup
pri ukladani trestu. Medzi takéto skuto€nosti by bolo mozné zaradit napr. spachanie trestného &inu
pod tlakom zavislosti alebo podriadenosti, spachanie trestného ¢inu pod vplyvom hrozby alebo natlaku,
spachanie trestného &inu pod vplyvom tazivych osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré si pachatel
nezavinil sam, a pod. Za okolnosti pripadu, ktoré by si zasluhovali osobitnd pozornost (a ktoré by
umoznovali aplikaciu ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zak.), treba povazovat okrem uz uvedenych pripadov
najméa skutoCnosti, ktoré, ako uz bolo uvedené, su v zmysle ust. § 36 Tr. zdk. vyznamnymi
polah&ujucimi okolnostami.

Za pomery pachatela treba povaZovat rodinné a osobné pomery, ktoré su v stave u kazdého pachatela
pri uloZeni trestu vyvolat’ osobitne citelny dopad. Ide v podstate o pomery (rodinné, osobné), ktoré
existuju nie v ase pachania ¢inu, ale v ¢ase ukladania trestu. Za takéto pomery treba povazovat



predovSetkym narusSeny zdravotny stav, starostlivost o po€etnu rodinu a skuto¢nu odkazanost viacerych
osbb na prijem zo zarobkovej €innosti pachatela, tehotenstvo pachatelky a pod. Pomery pachatela su
teda okolnosti, ktoré nemaju priamy vztah k spachaniu trestného €inu a ktoré v ramci nebezpecnosti
¢inu pre spoloénost hodnotené nie su. Su to len osobné pomery pachatefla.

Na rozdiel od sudu prvého stupria je krajsky sud toho nazoru, Ze v pripade obZalovaného H. F. nie su
splnené zakonné predpoklady na mimoriadne zniZenie trestu odniatia slobody pod zakonom stanovenu
hranicu, tak ako su predpokladané ustanovenim § 39 ods. 1 Tr. zak.

V tejto suvislosti krajsky sud podotyka, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané len v prospech
obZalovaného (obZalovanym), a preto odvolaci sud nemohol uvedené pochybenie prvostupriového sudu
pri reSpektovani zasady zékazu ,reformatio in peius“ napravit.

Krajsky sud sa stotoZnil s konstatovanim sudu prvého stupiia o existencii jednej polahujucej okolnosti
na strane obZalovaného v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. (t.j. Ze obZalovany viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot) a neexistencii pritazujucich okolnosti v zmysle § 37 Tr. zak.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, reSpektujuc zasadu ,zakazu reformatio in peius®, mohol krajsky sud
obzalovanému ulozit' trest odhatia slobody len vo vymere 3 roky s podmienecnym odkladom
jeho vykonu na skudobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 36 mesiacov.

Odvolaci sud preskumal aj vyrok o ndhrade Skody a zistil, Ze tento zodpoveda stavu veci a zakonu.
Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Vzhladom na uvedené okolnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



