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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Janky Klgovej a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci proti odstidenému N. C., v konani o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo dia 29.07.2013 sp. zn. 3PP/148/2012, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 24.09.2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného N. C., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 66 odsek 1 Trestného zdkona zamietol Ziadost
odsudeného N. C. o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu v Senici zo dfia 22.10.2009 sp.zn. 2T/131/2009 pre trestny €in podla § 201
odsek 2 Trestného zakona v trvani 4 roky a 8 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost odsudeny, ktoru
v3ak do dfia neverejného zasadnutia na Krajskom sude v Trnave pisomne blizSie nezdévodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel mohol podat staznost,
ako i spravnost’ konania, ktoré tymto predchadzalo a tak zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak

a/ ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody;

b/ ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odfiatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V prvom rade je potrebné skonstatovat, Ze odsudeny v &ase podania ziadosti splnil formalnu podmienku
pre ucely podmienecného prepustenia a to v podobe vykonu polovice uloZzeného trestu odnatia slobody.



Krajsky sud v3ak z obsahu spisového materialu zistil, Ze u odsudeného nie su splnené vietky podmienky
pre jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody tak, ako ich vyZaduje ustanovenie
§ 66 odsek 1 pism,.a/ Trestného zakona.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vyplyva, Ze odsudeny bol dodany do vykonu
trestu dfia 22.10.2009 do Ustavu Leopoldov. Diia 10.11.2009 bol odstdeny premiestneny do tunajsieho
ustavu a bol zaradeny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B* kde sa nachadza doposial. Spravanie
a vystupovanie odsudeného poCas pobytu vo vykone trestu je na pozadovanej urovni, prikazy a
nariadenia prislusnikov sa snazi plnit, ustavny poriadok a rozvrh dfa dodrziava. Doposial bol 9-krat
disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Zo zdravotnych dévodov nebol zaradeny ani
do pracovného pomeru. U odsudeného je stredné riziko socialneho zlyhania, resocializana prognéza
je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva z dévodu dosiahnutého len zakladného
vzdelania a nadmerného pozivania alkoholu. Doposial bol 1-krat sudne trestany, vo vykone trestu
odnatia slobody nebol. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti preto riaditel Gstavu konstatoval,
Ze odsudeny preukazal splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie a odporucil odsudeného
podmieneéne prepustit’.

Pokial ide o zavery okresného sudu, ktoré oddvodriuje zamietajuce rozhodnutie aj krajsky sud sa s
tymito v plnom rozsahu stotozfiuje. Je v tejto suvislosti potrebné poukazat na to, Ze skutoCnost, Ze
odsudeny si po¢as vykonu trestu odfiatia slobody aktivne vytvara podmienky na ziskanie disciplinarnych
odmien vzhladom na to, Ze je vo vynutenom prostredi kde je obmedzena jeho osobna sloboda, sama
0 sebe nepredstavuje dévod na zaklade ktorého by mal sud rozhodnut o podmieneénom prepusteni
odsudeného. Takéto spravanie odsudeného mbze byt ucelove, vysledkom ktorého ma byt dosiahnutie
priaznivého hodnotenia na podklade ktorého by mal byt odsudeny podmienecne prepusteny. Sud
v8ak spravne prihliadol pri podmiene€nom prepusteni nielen na samotné hodnotenie ale prihliadol
predovSetkym na zavaznost a charakter spachania trestnej ¢innosti za ktoru bol v kone€nom désledku
odsudeny, kde mu bolo uloZené psychiatrické a sexuologické ochranné lie€enie. Odsudeny vSak doteraz
nevykonal nariadenu psychiatricki liedbu, ktora je podla lekarskej spravy UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou vzhladom k jeho psychickému stavu potrebna. Bez vykonania nariadenej lieCby je dovodnéa
obava, Ze by odsudeny prepusteni na slobodu mohol sa znovu dopustit spachania trestnej ¢innosti. Tiez
bude potrebné, aby odsudeny absolvoval nariadenu psychiatricku lie€bu a minimalizovalo sa riziko, Ze
sa znovu dopusti spachania trestnej ¢innosti. Rovnako spravne prihliadol okresny sud i na skuto€nost,
Ze jeho resocializagna prognéza je menej priazniva, pricom podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody méa vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zadkonom.
Takyto predpoklad v8ak u odsudeného i podla nazoru krajského sudu nie je.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu |. stupfiového rozhodnutia staznost odsudeného
ako neddvodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



