Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/193/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3513206923

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3513206923.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci navrhovatelky P. M., bytom XXX XX P. D. &. XXX proti odporcovi
M. W., bytom XXX XX P. D. €. XXX, o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom dna 5. augusta 2013, ¢.k.
5C/3/2013-15, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia zo dria 11.07.2013. V rozhodnuti kon&tatoval, Ze navrhovatefka sa podanim, doru¢enym sudu
dnia 11.07.2013, v spojitosti s podanim, dodlym sudu dria 29.07.2013, domahala vydania predbezného
opatrenia, a to prechodu do rodinného domu a nasledne vystahovania odporcu, jeho rodiny a ich psa.
Uznesenim sudu prvého stupria €. k. 5C/3/2013-11 zo dna 17.07.2013 bola navrhovatelka vyzvana
podla § 43 ods. 1 O. s. p. na opravu a doplnenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v
lehote 10 dni od dorucenia uznesenia, a to: uviest, akym zo spbésobov podla § 76 ods. 1 O.s.p.
Ziada vydat predbezné opatrenie, nasledne doplni vyrok predbezného opatrenia, t.j. ¢oho sa domaha
predbeznym opatrenim, uviest, ako presne méa zniet’ vyrokova &ast’ (vyrok) predbezného opatrenia,
oznadit vo vyroku aj parcelné Cislo a katastralne uzemie pozemku, cez ktory Ziada upravit' prechod.
Vyrok musi byt urcity, zrozumitelny a vykonatelny, upresnit, Coho sa mieni domahat navrhom vo veci
samej, nakolko predbezné opatrenie len do¢asne upravuje pomery ucastnikov, lebo z navrhovatelkinych
doterajSich podani nie je zrejmé, kofko konani ma na sude prebiehat a o om sa méa rozhodovat,
odbvodnit’ nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Zaroveh bola pougena, Ze ak v stanovenej
lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud
podanie odmietne (§ 43 ods. 2 O.s.p.). Na zaklade zisteného skutkového stavu veci sud prvého
stupfia konStatoval, Ze navrh o predbezné opatrenie je natolko neurcity a nepresny, Ze jeho prevzatie
do vyroku rozhodnutia by malo za nasledok materialnu nevykonatelnost' takéhoto rozhodnutia. Nakofko
navrhovatelka svoje podanie neopravila a nedoplnila v sulade s vyzvou sudu, a ide o taky nedostatok
podania, pre ktory nemozno v konani pokracovat, sud prvého stupfia podanie odmietol.

Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, v ktorom uviedla, ze M. W. s rodinou
si privlastnili jej pozemky, a to €. XXX k svojmu €. XXX. Zabraruju jej cez pozemok &. XXX v pristupe
na jej pozemok &. XXX, kde ma postaveny dom, pritom ju fyzicky napadaju. Ziadala, aby sud tychto
[udi vystahoval aj so psom. V doplneni odvolania opatovne uviedla rovnaké skutoCnosti a prilozila list
vlastnictva.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie sudu
prvého stupna je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit ako vecne spravne. Vo veci rozhodol



bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.

Podla § 74 ods.1 O.s.p. pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Ucastnikov alebo ak je obava, ze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla § 75 ods. 3 O.s.p. ak navrh nema vsetky nalezitosti podla odseku 2, sid postupuje podla § 43 a
v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré mbze zacat' sud i bez navrhu.

Podla § 79 ods. 1 veta prva, druha O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, idaj o Stathom obc¢ianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto&nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

V predmetnej veci z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze navrhovatelka podala navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory neobsahoval nalezitosti uvedené v ust. § 75 ods. 2 O.s.p.

Sud prvého stupna spravne v zmysle ust. § 75 ods. 3 O.s.p. uznesenim zo dfia 17.07.2013, ¢.k.
5C/3/2013-11 vyzval navrhovatelku, aby svoje podanie doplnila a opravila v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy. Zarovein v uzneseni uviedol, ako ma svoje podanie opravit a doplnit s tym, Ze ma uviest,
akym zo spbsobov podla § 76 ods. 1 O.s.p. ziada vydat predbezné opatrenie, nasledne doplnit’ vyrok
predbezného opatrenia, t.j. €oho sa domaha predbeZznym opatrenim, uviest, ako presne ma zniet
vyrokova Cast (vyrok) predbezného opatrenia, oznacit vo vyroku aj parcelné Cislo a katastralne tzemie
pozemku, cez ktory Ziada upravit prechod. Zarovef uviedol, Ze vyrok musi byt urdity, zrozumitefny
a vykonatefny, musi upresnit, ¢oho sa mieni domahat navrhom vo veci samej, nakolko predbezné
opatrenie len do€asne upravuje pomery ucastnikov, a z navrhovatefovych doterajSich podani nie je
zrejmé, kolko konani mé na sude prebiehat a o éom sa ma rozhodovat, oddvodnit nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

Na uznesenie prvostupfiového sudu navrhovatelka reagovala podanim, doru¢enym sudu prvého stupha
diia 29.07.2013, v ktorom podani opatovne neuviedla poZzadované nalezZitosti v zmysle uznesenia
prvostuprfiového sudu. V podani opatovne nebolo uvedené, &oho sa domaha predbeznym opatrenim,
ako ma presne zniet vyrokova Cast predbezného opatrenia - oznacit' vo vyroku aj parcelné Cislo a
katastralne Uzemie pozemku, cez ktory Ziada upravit’ prechod. Z doplneného navrhu nie je ani zrejmé,
¢oho sa mieni domahat' navrhom vo veci samej, a neoddvodnila ani nebezpedenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Pri€¢om navrhovatelka ani v ramci lehoty na podanie odvolania svoj navrh nedoplnila tak,
aby bolo mozné v konani pokracovat.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zaver prvostupriového sudu, Ze pre uvedené nedostatky nemozno
pokraCovat v konani o nariadenie predbeZzného opatrenia, povazoval za spravny.



Vzhfadom k tomu, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka podala opatovne navrh na
nariadenie predbezného opatrenia potom, ako bol jej predchadzajuci navrh na nariedenie predbezného
opatrenia odmietnuty uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 06.06.2013, ¢.k.
10C/151/2012-60, z dévodu, Ze nemal taktiezZ poZadované néleZitosti, odvolaci sud na zaver konstatuje,
Ze navrhovatelka ma pravo zvolit' si pravneho zastupcu, ktory poda navrh v jej mene, pripadne ma
moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci.

Preto napadnuté uznesenie prvostupriového sudu potvrdil.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



