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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkyriou JUDr. Luciou Chrapkovou, Ph.D. v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi: T.
Q., nar. XX XX.XXXX, bytom U., U. XXX/XX, v konani zast.: E.. W. T., vy§Sou sudnou uradni¢kou
Okresného sudu Trnava, za UCasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na podporu prav
spotrebitelov, Obgianske zdruZenie, so sidlom v Bratislave, Seberiniho 9, ICO 42 264 979, o zaplatenie
620,01 eur (18.678,50 Sk) s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
I. ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Piestany zo dria 13.08.2008, ¢.k. 5R0/309/2008-25.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 620,01 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 6 %
ro¢ne zo sumy 620,01 eur od 05.01.2006 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania navrhovatefla vo vySke 37,04 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu SpiSska Nova Ves dna 25.07.2007 domahal od
odporcu zaplatenia sumy 18.678,50 Sk so 6 % rocnym urokom z omeskania z diznej sumy od 05.01.2006
do zaplatenia titulom nezaplatenej ceny poskytnutych sluZieb.

Dra 31.07.2007 Okresny sud SpiSska Nova Ves postupil vec v zmysle § 105 ods. 1 a 2 Obgianskeho
sudneho s pouzitim ustanovenia § 84 Obcianskeho sudneho poriadku Okresnému sudu Trnava.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu spolu s oznamenim o vstupe do sudneho konania zaslal sudu
aj vyjadrenie, v ktorom poukazal na judikatiru Stdneho dvora EU a ustanovenie § 53a Obé&ianskeho
zakonnika, podla ktorych sa prijatelnost zmluvnych podmienok posudzuje s ohfadom na vSetky skutkové
okolnosti pri uzatvarani zmluvy v konkrétnom posudzovanom pripade. Ziadal, aby sud pri rozhodovani
pristupil k prieskumu zmluvnej podmienky z hladiska okolnosti pri uzatvarani zmluvy, aby zohladnil
poskytnuté vyhody, ktoré spotrebitel ziskal, Comu malo zodpovedat riadne plnenie si jeho povinnosti,
a v pripade, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta zjavne nevyhodne pred spotrebitela, ziadal sud, aby
pristupil je jej priznaniu v odévodnenej vyske resp. k uplnému zamietnutiu.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom dna 13.08.2008, ¢.k. 5R0/309/2008-25, ktorym navrhu v
celom rozsahu vyhovel.



Nakolko po&as konania sa nepodarilo zistit' pobyt odporcu, sud platobny rozkaz zrusil podla § 173 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku.

KedZe sa pocas konania nepodarilo zistit pobyt odporcu, sud mu uznesenim zo dna 14.10.2010, ¢.k.
7C/125/2010-77 ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku.

Sud vo veci rozhodol dria 24.09.2013 bez verejného prejednania veci postupom podfa § 115a ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud sa oboznamil so Zmluvou o pripojeni €. A1991426 zo difia 24.08.2005 (dalej len zmluva),
fakturami €. 9001537469 zo diia 24.08.2005, €. 8015914052 zo dia 20.09.2005, €. 1003669761 zo diia
03.11.2005, €. 8016235446 zo diia 03.11.2005, €. 1003779520 zo dria 21.11.2005, €.8016558597 zo diia
21.11.2005, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo&nosti Orange Slovensko, a.s. u€innymi od 27.03.2002
(dalej len VP) a zistil tento skutkovy stav veci:

Na zaklade zmluvy, ktorej neoddelitelnou su€astou su VP a Cennik, navrhovatel vypozial odporcovi
SIM kartu, ktora umozriuje odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby.

Navrhovatel vyuctoval odporcovi ceny poskytnutych sluzieb faktdrou €. 9001537469 zo dria 24.08.2005,
splatnou dna 08.09.2005 vo vyske 1023,50 Sk, ¢. 8015914052 zo dna 20.09.2005, splatnou dra
05.10.2005 vo vyske 4385,-Sk, ¢. 1003669761 zo dna 03.11.2005, splatnou dha 04.11.2005 vo vySke
40,-Sk, €. 8016235446 zo dfia 03.11.2005, splatnou dha 04.11.2005 vo vyske 5235,-Sk, ¢. 1003779520
zo dna 21.11.2005, splatnou dna 06.12.2005 vo vysSke 40,-Sk, ¢.8016558597 zo dna 21.11.2005,
splatnou dfia 06.12.2005 vo vyske 7955,-Sk.

Pokusom o pokonavku zo dfia 21.12.2005 navrhovatel vyzval odporcu k zaplateniu pohfadavok za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v celkovej sume 18.678,50 Sk najneskér do 04.01.2006.

Podla § 43 ods. 1, 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach v zneni G¢innom
k 24.08.2005 (dalej len Zakon o elektronickych telekomunikaciach), zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla Casti V, ¢l. 2 bod 3 VP veta prva, veta tretia, spoloc¢nost Orange Slovensko po skonc&eni
zUctovacieho obdobia priradeného ucastnikovi vyhotovi vyuctovaci doklad alebo fakturu, ak povinnost
vyhotovit' faktaru vyplyva z prisluSnych pravnych predpisov, k ktorou vyuctuje ceny poskytnutych
sluzieb pocas zuctovacieho obdobia vratane sum zaplatenych u€astnikom ako zabezpeka na cenu
za poskytnuté sluzby. Lehota splatnosti faktury, ktora je danovym dokladom, je 14 dni odo dna jej
vystavenia.

Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 08.09.2005 do 06.12.2005, Vyska
urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Ugastnici konania uzatvorili Zmluvu podla § 43 ods. 1 Zak. &. 610/2003 Z.z., pri¢om uzatvorena zmluva
ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 OZ. Na zaklade Zmluvy a Dodatku sa navrhovatefl
zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikacné sluzby v dojednanom rozsahu a odporca sa zaviazal
platit za sluzby poplatky a cenu podla Cennika.

Odporca si neplnil svoju zakladnu povinnost vyplyvajucu mu zo Zmluvy, riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytovanych sluzieb blizSie Specifikovanych vo vyssie uvedenych faktdrach, preto sud ulozil odporcovi
povinnost zaplatit' navrhovatelovi cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 620,01 eur.

PretoZe je odporca preukazatefne v omeskani so splnenim penazného dlhu, ma navrhovatel pravo
pozadovat od neho podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika urok z omeskania. Navrhovatel uplatnil
urok z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

Odporca sa dostal do omeskania s platenim hovorného a mesacnych poplatkov odo diia nasledujiuceho
po splatnosti tej ktorej faktury t.j. od 08.09.2005, 05.10.2005, 04.11.2005, 06.12.2005. Nakolko
navrhovatel uplatnil iroky z omeSkania az od 05.01.2006, sud mu ich od tohto diia priznal v zakonne;j
vyske platnej k prvému driu omeskania z priznanej sumy 620,01 eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade mal navrhovatel v konani plny Uspech, preto mu patri nahrada trov konania, ktoré
predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vyske 37,04 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia. Lehota
na podanie odvolania je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon sude (odvolanie mozno
urobit Ustne do zapisnice na ktoromkolvek sude alebo dorucit do podatelne Okresného sudu Piestany)
alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit Okresnému sudu Piestany. Pravo podat
odvolanie nemaju uc€astnici, ktori sa ho vzdali.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,



4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,
5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti v plathom zneni.



