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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obZzalovanému L. T. pre precin
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo drna 15.05.2013 sp. zn. 2T/172/2012, na verejnom zasadnuti
konanom dna 24.09.2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism.d/, odsek 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany L. T., nar. XX.XX.XXXX v Q., bytom M., K. XXXX/X,
t.&. vo vykone trestu UVTOS Zeliezovce.

odsudzuje:

Podla § 221 odsek 3 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism.l/, § 37 pism.m/, pism.h/,  § 38 odsek 4
Trestného zakona, § 41 odsek 2, odsek 3, § 42 odsek 1 Trestného zakona k spoloénému a sthrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pism.b/ Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona su€asne sa zrusuje vyrok o vine o pokracovacom trestnom &ine
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pism.a/ Trestného zakona ako i vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/308/2010 zo dfia 13.04.2011 ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sucasne sa zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Nitra sp.zn. 5T/57/2010 zo dia 15.03.2011 pravoplatny dfia 15.03.2011 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na predmetny vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze



vystupujuc ako zastupca spol. NOE Sladkovi€ovo, s.r.o., Fu€ikova &. 734, Sladkovi¢ovo, pod menom J.
H., po predchadzajucom telefonickom dohovore dria 01.08.2009 v Banskej Bystrici spisal s W. K., nar.
XXXXXXXX, bytom Z. Z., G. M. &. XXXX/XX, zmluvu o prenajme motorového vozidla zn. Mercedes SLK
320, EC: BB-510CJ, VIN: WDB2083651F060231 majitela W. K., za prenajom ktorého mala spolognost
NOE, s.r.0., ako ngjomca uhradzat sumu 1.300 Eur mesacne, pri¢om uz v ¢ase podpisu dohody vedel,
Ze W. K. ndjomné uhradzané nebude, motorové vozidlo mu nevrati, nasledne v defi podpisu dohody
vozidlo prevzal, dohodnuté najomné neuhradil, priCom asi po dvoch mesiacoch vozidlo odovzdal do
zbernych surovin, &im tymto svojim konanim spésobil W. K. $kodu vo vyske 6.089 Eur.

Za to mu bol ulozeny podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.l/, § 37 pim.m/,
pism.h/, § 41 odsek 2, odsek 3, § 42 odsek 1 Trestného zakona uhrnny, sihrnny a spoloény trest odnatia
slobody v trvani 5 rokov

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon uloZzeného trestu bol obZalovany zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sucasne bol zrudeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu v
Nitre sp. zn. 5T/57/2010 zo dfia 15.03.2011 pravoplatny dia 15.03.2011, ako i vietky dalSie rozhodnutia
na predmetny vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona su&asne bol zruSeny vyrok o vine o pokracovacom trestnom &ine
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pism.a/ Trestného zakona ako i vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu v Galante sp.zn. 1T/308/2010 zo diia 13.04.2011 ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany k nahrade Skody poskodenému W.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. Z., G. M. XXXX/X vo vy$ke 6.089 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku bol podkodeny so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazany
na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator, ktorym sa domahal zruSenia napadnutého
rozsudku vo vyroku o treste a zarovef uloZenia obZalovanému primeraného suhrnného trestu odnatia
slobody pri strede trestnej sadzby resp. aby krajsky sud rozhodol o upusteni od uloZenia suhrnného
trestu.

V pisomnych dévodoch odvolania poukézal na to, ze Ustavny sud SR svojim Nalezom sp.zn. PL. US
106/2011 z 28.11.2012 uverejnenom v Zbierke zakonov 21.12.2012 pod €. 428/2012 Z.z. rozhodol,
Ze druha Cast' prvej vety ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona za bodkociarkou (sud ulozi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej sadzby trestu odfatia slobody) nie je v sulade s
&lankom |. odsek 1 Ustavy SR (tzv. asperatna zasada). Podla § 41b odsek 1 z&k.§. 38/1993 Z.z.
o organizéacii Ustavného sidu SR ak sud v trestnom konani vydal rozsudok na zaklade pravneho
predpisu, ktory neskoér stratil G&innost podla &lanku 125 Ustavy a ten nadobudol pravoplatnost, ale
nebol vykonany, strata ucinnosti takéhoto pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého ustanovenia,
je dovodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Z ustanoveni § 41 odsek 3 a § 42 odsek 2 Trestného zakona vyplyva, Ze spoloény trest a suhrnny trest
nesmie byt miernejsi, nez trest uloZeny skorsim rozsudkom.

Z uvedenych dévodov je toho nazoru, Ze napadnuty vyrok rozsudku o uloZeni trestu je aj s prihliadnutim
na Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 106/2011 zo dfia 28.11.2012 (ktory podita s pouzitim iného
mimoriadneho opravného prostriedku) v rozpore s vys8ie uvedenymi ustanoveniami o spolo€nom treste
resp. suhrnnom treste, ktory nesmie byt miernejsi, nez trest uloZzeny skor§im rozsudkom.

Krajsky prokurator navrhol odvolaniu okresného prokuratora vyhoviet.



Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Nakofko krajsky sud nezistil chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ale by oddévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku, obmedzil svoju preskimavaciu povinnost' len na
vyrok o treste, nakolko odvolanie okresného prokuratora smerovalo len proti tomuto vyroku.

Sud |. stupha postupoval v zmysle ustanovenia § 221 odsek 3 Trestného zakona, pochybil vSak pri
pouZziti ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism.l/, § 37
pism.m/, pism.h/ Trestného zékona. V désledku tychto pochybeni uloZil obZalovanému nepodmienecny
trest odfiatia slobody pod zakonom stanovenu hranicu trestnej sadzby pri pouziti ustanovenia § 38 odsek
4 Trestného zakona.

Ustanovenie § 221 odsek 3 Trestného zakona stanovuje zakladnu trestnd sadzbu od 3 do 10 rokov
trestu odnatia slobody. Nakofko sud vzhliadal jednu polahujucu okolnost a to v zmysle ustanovenia
§ 36 pism. I/ Trestného zakona a dve pritaZujuce okolnosti a to v ustanoveni § 37 pism.m/, pism.h/
Trestného zakona, mal postupovat v zmysle ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zékona, podla ktorého,
ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu. V danom pripade by tato hranica bola 5 rokov 4 mesiace. ZvySena horna hranica
trestnej sadzby v zmysle ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona je 13 rokov 4 mesiace. Sud |.
stupfia sa preto mal pohybovat v rozpéati trestnej sadzby od 5 rokov 4 mesiace do 13 rokov 4 mesiace.

Z ustanoveni § 41 odsek 3 a § 42 odsek 2 Trestného zakona vyplyva, Ze spoloény trest a suhrnny trest
nesmie byt miernejsi, nez trest uloZeny skorsim rozsudkom.

V danom pripade bol obZalovanému uloZeny predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu v Galante
sp.zn. 1T/308/2010 zo dha 13.04.2011 nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 7 rokov 8 mesiacov.

Rozsudkom Okresného sudu v Nitre sp.zn. 5T/57/2010 zo diia 15.03.2011 pravoplatny dfia 15.03.2011
bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody 2 roky 4 mesiace. Vo vztahu k tomuto
rozsudku je potrebné pouzit ustanovenie § 42 odsek 2 Trestného zakona o uloZeni suhrnného trestu.

Vzhladom na to, Ze Ustavny sud SR svojim Nalezom sp.zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012 uverejneného
v Zbierke zédkonov 21.12.2012 pod &. 428/2012 Z.z. rozhodol, Ze druha €ast prvej vety ustanovenia §
41 odsek 2 Trestného zakona za bodkogiarkou nie je v sulade s &lankom |. odsek 1 Ustavy SR, krajsky
sud pri ukladani trestu obzalovanému prihliadol na tato skuto€nost’ a v zmysle ustanovenia § 34 odsek
4 Trestného zakona povaZoval za primerany ulozeny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov. Trest ulozil
v zmysle ustanoveni § 41 odsek 3 Trestného zakona a § 42 odsek 2 Trestného zakona pric¢om teda vo
vy$ke uloZeného trestu odnatia slobody zohladnil aj citovany Nalez Ustavného sudu SR.

V zmysle ustanovenia § 48 odsek 2 pism.b/ Trestného zakona pre vykon trestu odrfatia slobody zaradil
obzalovaného na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



