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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudcom JUDr. Milanom Petrickom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dria 24.09.2013, takto

rozhodol:

Obvineny H. H.B. T. Y. G., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom
X., O.. AD. XXX/XX, bez zamestnania

sa uznava za vinného, Ze

dria 21.7.2013, v ¢ase okolo 19.30 hod. cez pozemok spolo¢nosti D. v X. na ul. O. dosiel k oploteniu
pozemku uvedenej spolocnosti, kde cez dieru v oploteni presiel na pozemok rodinného domu v X.
na ul. O. XXX/X, z ktorého nasledne odcudzil kovové dvere so sklenenou vyplfiou, ktoré nechal v
objekte spolocnosti D. a vratil sa spat na pozemok rodinného domu pre druhé dvere, kde bol vyruseny
poskodenym, nasledkom ¢oho dvere, ktoré drzal v ruke pustil na zem, pricom doslo k rozbitiu sklenene;j
vyplne okna, ¢im takto pre poskodeného G.. Q. U. spbsobil Skodu odcudzenim kovovych dveri vo
vyske 20,-- Eur a rozbitim sklenenych vyplini dveri, Skodu vo vySke 47,-- Eur, pricom vykonanou
lustraciou majetkovych priestupkov bolo zistené, Zze obvineny H. H. sa dopustil obdobného skutku
dniia 3.9.2012, kvalifikovaného ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bola dria 3.9.2012 Obvodnym oddelenim PZ
Secovce ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,-- Eur, Cislo pokutového bloku AB
XXXXXX, ktora nadobudla pravoplatnost dia 3.9.2012 a trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov,
sp. zn. 4T/22/2013 zo dfia 27.2.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.3.2013, bol obv. H.J.D. H.
odsudeny za prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b Tr. zakona k sihrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 1 roka, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani
30 mesiacov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky ¢in aj v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona



Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr.
z&kona, § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku na trest odfatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny je povinny zaplatit poSkodenému G.. Q. U., nar.
XXX XXXX, bytom X., E. XX/XX, Skodu vo vySke 47,-- Eur.

Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



