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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Janou Beresovou vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta : A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v C., D. XXX/X t.€. na adrese : C., E. XXXX/XX, zastipeny koliznym
opatrovnikom JUDr. Vladimirom Verebom, vy§§im sudnym uradnikom Okresného sudu TrebiSov dieta
matky : D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v C., D. XXX/X, t.&. na adrese : F. G., H. XX o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov na zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
[. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v C., E. XXXX/XX takto

rozhodol:

I./Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti |. B., nar. XX. XX.XXXX,
ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu ako vykonavaju
rodiCia a ma pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

Il./Matka dietata D. B. je povinna platit pre mal. syna A. vyzivné mesacne vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta a to vzdy do 25-tého dria toho ktorého mesiac
vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov — &islo
GEtu : J. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

lll./Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1./Urad préace, socialnych veci a rodiny Trebiov sa podanym navrhom domahal rozhodnutia podra
vyroku tohto rozsudku. Ozrejmil, Ze matka o dieta od jeho narodenia neprejavovala skuto&ny zaujem,
Casto od neho odchadzala pre&. Dieta ostalo pri starej matke D. B., ktora sa o neho taktieZ starala
nedostatoéne.

Na tuto skuto€nost’ bol Urad prace upozorneni. Po osobnej kontrole na mieste samom bolo zistené,
Ze dieta je zanedbané a je o neho nedostatoéne postarané. O dieta prejavil zaujem pribuzny rodiny
Zajacovych a to I. B., ktory vzal maloletého k sebe v marci 2023 a od uvedenej doby sa o neho riadne
stara. Kondicia dietata sa zlepsila.

2./Matka s navrhom na pojednavani vyslovila nesuhlas. Ozrejmila, Ze sa odstahovala z pribytku na
adrese trvalého bydliska a Zije t.€. pri partnerovi v jeho dome v F. G., kde ma podmienky pre starostlivost
omal. A..

3./Kolizny opatrovnik poukazal na zaujem maloletého dietata a Ziadal navrhu vyhoviet. Matka musi
dokazat trvald zmenu vo svojom pristupe k starostlivosti o dieta.

4./1. B. Ziadal navrhu vyhoviet. Malolety A. sa stal plnohodnotnym &lenom jeho rodiny.

5./8ud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky D. B., I. B., svedkov D. B. a C. K., oboznamenim
listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav veci :

Malolety A. je druhé dieta D. B., ktora jeho otca neoznacila. Jej prva dcéra D. B., nar. XX XX.XXXX
bola rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 11 P 80/2020 zo dna 19.11.2019 zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti I. E..



Matka sa o mal. A. od jeho narodenia riadne nestarala, odchadzala z domacnosti. Tulala sa, fetovala.
Dieta nechala svojej matke D. B., ktora starostlivost’ taktiez zanedbavala.

Po kontrole na mieste samom navrhovatel stanovil strednu mieru ohrozenie dietata. Bol vypracovany
plan socialnej prace s rodinou a boli vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany dietata v rodine.
L. B. byvala v TrebiSove v nevyhovujucom 3Spinavom pribytku bez okien a riadnych vstupnych dveri.
Hygiena domacnosti bola na velmi nizkej urovni. Matka pri opakovanych navstevach navrhovatela
nevedela preukazat dostatok obleCenia a hygienickych potrieb pre maloletého, hlavne plienok.
V domacnosti nebolo navarené a dostatok potravin.

Pribytok okrem matky a mal. A. obyvala stara matka D. B. s manzZelom, ich ro€na dcéra M. a tieZ dospelé
dcéra D. B.. Ostatné deti D. B. boli v minulosti stdom zverené do nahradnej osobnej starostlivosti inych
osbb pre jej nezodpovedny pristup.

Do spoluprace na zlepSeni podmienok bolo zapojené aj Mesto TrebiSov a Centrum pre deti a rodiny
Slovenské Nové Mesto.

Matka snahu o zmenu len verbalizovala, k zmene v jej postoji k dietatu nedoslo.

O starostlivost o mal. A. prejavil zaujem pribuzny |. B.. Menovany Zije s partnerkou N. O. vo vlastnom
rodinnom dome. Maju dve deti., o ktoré sa riadne staraju. |. B. pracuje na dohodu v predajni Kebab
Kajkos s prijmom, 250,-€. Partnerka je na materskej dovolenke. V dome byva aj jeho matka P. C., nar.
XX XX.XXXX, ktora rodine pomaha.

Malolety A. byva u I. B. od jari 2023, to na zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu podla
uznesenia 11 P 37/2023-15 zo dria 14.03.2023.

Od uvedenej doby sa vyrazne zlepSil jeho zdravotny stav. Dieta je Cisté, najedené a pokojné. Vyvija sa
primerane k svojmu veku.

Matka dietata D. B. vo svojej vypovedi ozrejmila, Ze uz tri mesiace byva v F. G. pri partnerovi C. K,
ktorého pozna uz dlhSiu dobu. Ofakava narodenie dalSieho dietata. Chce sa starat aj o A..

Partner matky C. K., narXX.XX.XXXX potvrdil, Ze Zije s matkou dietata v druznom pomere. Pozna ju
vySe roka. Za tu dobu u neho menovana pobyvala vzdy isty &as, potom odisla a vratila sa spat. Teraz su
spolu tri mesiace. On chce partnerke pomahat’ pri starostlivosti o dieta, ktoré sa jej ma narodit' v jeseni
2023, aj ked sa nepovazuje za jeho otca.

Co sa tyka mal. A., on ho pozna. Vie, Ze matka sa o neho nestarala dostatodne. Poukazal na nizku
mentalnu urover matky, ktora nie je schopna sama viest usporiadany Zivot. Nevie pisat ani Citat, on ju
musi kontrolovat' aj pri vykonavani domacich prac.

Matka nema vybudovany zmysel pre riadnu starostlivost o svoje dieta, preto ani on nevie povedat ako
sa matka bude spravat do buducna.

Podla jeho nazoru je potrebné, aby sa matka stabilizovala a az potom bude mozné rieSit maloletého
A.. V su&asnosti prijal do svojej domacnosti aj rodinu partnerky a to jej matku D. B. s manzZelom a ich
spolo€nou dcérou M., nar. XX. XX XXXX.

Ich spolo&ny Zivot v jeho dome je v zadiatoénej faze. Tazko uviest, ako sa bude situécia vyvijat do
buducna.

Tieto skutoCnosti potvrdila aj stara matka dietata D. B., ktora uviedla, Ze treba dat matke dietata D. B.
Cas, aby preukazala, Ze zmenila svoj Zivot v prospech svojich deti.

6./Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :

Podla ust. § 45 ods. 1-6 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, siud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsahu prav a povinnosti k maloletému dietatu.



Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodi€ia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

7./ Sud navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trebigov vyhovel. I. B., v ktorého domacnosti
Zije v sudasnosti mal. A. spifia zakonné podmienky pre zverenie tohto dietata do jeho nahradnej
osobnej starostlivosti, o bolo zistené predloZenymi listinami ako aj osobnym Setrenim na mieste samom
vykonanym zo strany navrhovatela.

Nahradna osobna starostlivost je v zaujme maloletého dietata. Matka sa o neho doposial riadne
nestarala, podmienky v ktorych malolety vyrastal boli nevyhovujuce. 8./V su€asnosti matka zmenila svoj
Zivot. Byva vo vyrazne lepSich pomeroch pri partnerovi v jeho dome v F. G., kde sa prestahovala aj jej
matka so svojou rodinou.

Zmena na strane matky vsak trva len kratky ¢as a tak nie je v su€asnosti mozné prijat zaver, Ze matka
sa bude riadne starat o mal. A.. Matka oCakdava narodenie tretiecho dietata. AZ buducnost ukaze ako
sa bude o toto nové dieta starat a podfa toho bude mozné v pripade jej zaujmu o mal. A. rozhodovat
0 zmene jeho vychovy.

Malolety ma v su€asnosti u I. B. zabezpecené vSetky svoje potreby. Rodina menovaného ho prijala za
platného ¢&lena.

Vzhfadom na minulost matky, jej mentalnu uroven, nie je mozné v sucasnosti vystavit maloletého A.
riziku nezodpovedného pristupu matky k jeho vychove.

Takéto stanovisko prijali aj partner matky C. K. a tiez jej matka D. B. a stotoznil sa s nim aj navrhovatel
atiez I. B..

9./Podla ust. § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla ust. § 45 ods. 8 citovaného zakona sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe,
ktord nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.
Pri rozhodovani o vy8ke vyzivného zo strany rodi€ov dietata sud vychadzal z ust. § 75 ods. 1 a § 62
Zakona o rodine .

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust.§ 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla ust.§ 62 ods. cit. zdkona obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla ust.§ 62 ods. 3 cit. zakona kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

10./Sud urcil matke platit' pre syna vyzivné v minimalnom rozsahu, lebo to zodpoveda jej socialnemu
statusu. Matka ma zakladné vzdelanie. Absolvovala Specialnu zakladni S$kolu, Doposial nikde
nepracovala. Aktualne nema Ziadny prijem, lebo rodi¢ovsky prispevok jej bol pozastaveny, kedZe sa
nestara o svoje deti. Je odkazana na terajSieho partnera.

11./ O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku ( CMP ). Podla tohto
ustanovenia Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v zmysle §-u 362 Civilného sporového poriadku ( CSP),
podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie sa podava prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v KoSiciach pisomne a v troch
vyhotoveniach.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods 1,2
CSP.)uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla §-u 62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku ( CMP) odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze
sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla §-u 44 CMP rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



