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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Evou Jombikovou vo veci starostlivosti o mal.
H. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipena opatrovnika Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen, pracovisko Detva, dieta rodigov J. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. C.. XXX a M. C., nar.
XX. XX. XXXX, bytom S., G. O. X, zastdapeny JUDr. Michaelou Matuchovou, advokatkou AK so sidlom
Osloboditelov 2585/5, Lieskovec, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Otec, M. C., nar. XX. XX. XXXXje povinny prispievat zvySenym vyzivnym na mal. H. C., nar.
XX XX, XXXX sumou 100 Eur mesacne pocnuc diiom 01. 09. 2013 vzdy do 15-teho difia v mesiaci k
rukam matky.

Nedoplatok na vyZivnom za mesiac september 2013 vo vyske 26,98 Eur je otec povin
ny uhradit jednorazovo v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

Tymto dochddza k zmene rozsudku OS Zvolen 5P 176/2008-234 zo diia 02. 09. 2008 v C&asti
vyzivného tykajucej sa maloletej.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletej podanym navrhom Ziadala zvySit' vyZivné s odévodnenim, Ze od poslednej Upravy
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej ako aj na strane otca. VyzZivné Ziadala zvySit
na sumu 150 Eur mesacne. VyZivné na maloletd bolo stanovené v Case, ked navstevovala zakladnu
Skolu, v su€asnosti Studuje na gymnaziu, tym jej potreby a zaujmy vzrastli. Mesaéné naklady su na
obedy v Skolskej jedalni 25 Eur, cestovné do Skoly 15 Eur, poplatok za telefén 10 Eur, sporenie na
stuzkovu 4 Eur, stavebné sporenie 55 Eur. Aktivne hrava volejbal I. ligu za Zeny. Vybava na uvedeny
Sport je nakladna, pretoZe jednorazovy poplatok je 10 Eur, sustredenie 45 Eur, Sportova obuv a odev
spolu 80 Eur. Samozrejme je potrebny pitny rezim, stravu a dopravu. Jednorazové poplatky do Skoly
su zakupenie u€ebnic, slovnikov a cvi€ebnic na francuzstinu v hodnote 70 Eur na angli¢tinu v hodnote
55 Eur, lyziarsky vycvik 110 Eur a zapoZitanie lyZiarskej vystroje 10 Eur na def, ¢o je 50 Eur. Skola
organizuje Studijny pobyt do Francuzska, kedZe maloleta sa uli francuzsky jazyk je vhodné sa zu&astnit
uvedeného pobytu, za ktory je poplatok 200 Eur. Dalej st to bezné vydavky ako vreckové, o$atenie,
hygienické potreby. Malolet4 nosila strojéek, bolo potrebné zaplatit pri zaloZeni 141 Eur, po Uprave zubov
bolo potrebné zaplatit 30 Eur, dalej mala zaloZeny retejner, za ktory bol poplatok 30 Eur a kazdé 3
mesiace chodi na kontrolu, za ktoré je potrebné zaplatit 4 Eur. Otec prestal platit maloletej poistku,
tymto konanim priSla o vyhodné finanéné zabezpedenie do buducna. Dokonca teraz nema ani Urazové



poistenie. Je zamestnana s mesacnym prijmom okolo 400 Eur, z &oho hradi poplatky s byvanim, hradi
si stavebné sporenie kvoli rekonstrukcii domu 55 Eur. TaktieZz uhrdadza domovua dan 50 Eur, poistku za
auto 90 Eur. Vlastni osobné motorové auto, ktoré vyuziva sporadicky hlavne na vozenie maloletej na
volejbalové zapasy, ked je potrebné odviezt k lekarovi a v pripade nutnosti sa dostat na uréené miesto.
Zdravotné problémy ma aj sama, trpi alergickou astmou, vyskytli sa zaZivacie problémy a gynekologické
problémy. Zakupenie benzinu do auta mesaéne vychadza na 40 Eur. VyZivovaciu povinnost ma aj na
dcéru W., ktora Studuje na vysokej Skole, ktorej prispieva mesaéne 150 - 200 Eur podla potreby. Otec je
poberatelom vysluhového déchodku a ako je jej zname je zamestnancom spolo€nosti D.I.SEVEN a.s.
Ako uviedla v priebehu pojednavani podala navrh na zvySenie vyzivného z dévodu, Ze toto bolo uréené
v roku 2008 vo vySke 73,02 Eur, ktoré uhradza otec vo vyske 73 Eur. Od tej doby sa zmenili pomery na
strane maloletej, nakolko je Studentkou 1. roénika Gymnazia v Detve. Okrem maloletej méa vyZivovaciu
povinnost k plnoletej dcére, ktora navstevuje 3. roénik vysokej Skoly. U tejto bolo zvySené vyZivné zo
sumy 93 Eur na 135 Eur, priCom rozsudok nie je pravoplatny. Vyzivné Ziada zvySit na sumu 150 Eur
mesacne od 01. 04. 2013. Zije s matkou, pri¢om zo svojho prijmu, ktory je 400 az 500 Eur a rodinnych
pridavkov hradi obedy maloletej 24 Eur, cestovné 15 Eur, mobil 10 Eur, mesacne stuzkovu 4 Eur, na
volejbal 10 Eur. Taktiez si plati stavebné sporenie 55 Eur. Medzi ostatné platby patri dhrada vody 50
Eur polro€ne, smeti 33 Eur na 3 osoby, domovu dar 50 Eur. Dom mé vo vlastnictve, pricom jej matka
jej prispieva na elektriku a plyn 47 Eur a na vodu 10 Eur. Maloleta nosi okuliare, pri€om jej 30. 05. 2013
uhradila 115 Eur o €om predloZila potvrdenie z optiky. Okrem toho chodi na sustredenia o ju vyjde 45
Eur, musi jej zakupovat Sportovl obuv s &im su zvySené naklady a turnaje 17 Eur. ZvySené naklady
ma aj s vozenim dcéry na kruzok. Dcéra v juni t. r. sa zu€astni vzdelavacej exkurzie do zahranicia v
Nemecku spojené s dalSimi dejepisnymi zastavkami, za ktory zaplatila 210 Eur. Tiez chodi na kontroly
k zubarovi, za ktoré Stvrtrocne uhradza 4 Eur, nakolko nosila strojcek.

Pravna zastupkyfia otca uviedla, ze otec s takouto vySkou vyzivného nesuhlasi, nie je to v jeho
finanénych moznostiach, jeho prijem je z dvoch sim a to 510 Eur vysluhovy déchodok, pracuje ako
bezpecnostny pracovnik firmy D.I.SEVEN v obci Krivan na dohodu, kde ma prijem 260 Eur mesacne. Ma
dve vyzivovacie povinnosti. V su€asnosti je jeho manzelka zamestnana do 30. 06. 2013, pri€¢om nedoslo
k obnoveniu pracovnej zmluvy. Prijem rodiny, ktory bol 450 Eur zvySeny, sa znizi. Ma narok len na 4
mesiace na podporu, ktora bude maximalne 270 Eur. Mesa¢né naklady rodiny bez stravy, cestovného,
obleéenia a hygieny st 851 Eur. Splacaju hypotekarny Gver 205 Eur mesaéne, stravu v MS 23 Eur,
poplatok za MS 18,92 Eur, odpadovt vodu 4 Eur mesaéne, vodu 25 Eur, DIGI TV 9,60 Eur, plyn 71
Eur, elektriku 79 Eur mesacne, internet 13,90 Eur, splatku 25,71 Eur na pracku. Vyzivné splaca 165
Eur mesacne na maloletu a na plnoletd. Maloleté dieta ma 73,02 Eur, plnoleta 92,93 Eur. V tom ¢o
uviedla nie je zahrnuté cestovné do prace, nakolko obidvaja dochadzaju, nie je v tom strava, hygiena a
oble€enie. Na dieta vychadza naklad 70 Eur ked sa prerata ¢o vycislila matka. Stavebné sporenie pre
dieta nepovazuje ako naklad na vyzivu. Otec je ochotny platit 85 Eur mesacne, nakolko nie je v jeho
silach, kedZe manzelka pride o zamestnanie platit viac. Na dotaz uviedla, Ze s dcérou sa nestretava,
nad ramec jej ni€ neposkytuje, pricom nie je v jeho moznostiach prispievat viac. Nema vedomost o tom,
v ktorej poistovni je otec evidovany.

Otec sa pojednavania nezucastnil, jeho neucast ospravedinila pravna zastupkyna z dévodu, ze je po
dlhodobej PN a zamestnavatel mu nedal pracovné volno.

Matka k vypovedi pravnej zastupkyni uviedla, Ze otec zrusil poistku maloletej bez jej vedomia, preto jej
zalozila stavebné sporenie.

Kolizny opatrovnik sa pridrzal spravy o Setreni pomerov, pricom doporudil navrhu vyhoviet, vyzivné
zvySit na sumu 120 Eur mesacne.

V priebehu dalSieho pojednavania matka trvala na podanom navrhu, pri¢om sa pridrZala vyjadrenia v
ramci predchadzajuceho pojednavania. Na doplnenie uviedla, Ze zaloZila dcére Urazovu poistku, kedZe
hra basketbal s poplatkom 13 Eur mesaéne. TieZ jej uhradila plavecky vycvik 160 Eur, ktorého sa ma
zuc&astnit’ v tomto Skolskom roku.



Pravna zastupkyfa otca uviedla, Ze pomery sa na jeho strane nezmenili, priom na otdzku o ¢om
sa rozpravala s otcom, kedZe sa pojednavania opatovne nezucastnil uviedla, Ze o jeho prijmoch,
vydavkoch, pricom ma vedomost o tom, Ze manzelke bola predizena pracovna zmluva do konca tohto
kalendarneho roku. Na dotaz &i ma istotu, Ze manzelke otca bola predizena pracovna zmluva uvadza
ano, mala by dosahovat prijem do 450 Eur podla pévodnej pracovnej zmluvy podla odpracovanych
hodin.

Kolizny opatrovnik sa pridrzal vyjadrenia z predchadzajuceho pojednavania.

Sud vysluchom ucastnikov, rozsudkom OS Zvolen 5P 146/08, 5P 327/11, spisom 11C 41/13, spravou o
zarobkoch rodi€ov, spravou o Setreni pomerov, spravami zadovazenymi v priebehu pojednavania zistil
tento skutkovy stav:

VyZivné na maloletd bolo naposledy uréené rozsudkom OS Zvolen 5P 176/2008-234 zo dha 02. 09.
2008 sumou 2.200,- Sk t. j. 73,02 Eur. Zaroveri bolo uréené vyZivné aj na t. &. plnoletd W. vo vyske
2.800,- Sk, t. j. 92,94 Eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia 13. 09. 2008. Zo spisu sud zistil, Ze
matka v tom Case dosahovala zarobok 11.362,- Sk t. j. priemerne 377,14 Eur, otec mal prijem 23.322,-
Sk t. j. 740,95 Eur. V tom ¢ase mal vyzivovaciu povinnost’ okrem tychto maloletych deti aj k dietatu z
nového manzelstva.

Z rozsudku OS Zvolen 5P 327/2011-295 zo diia 25. 04. 2012 sud navrh otca na znizenie vyzivného
zamietol, nakolko neboli splnené zakonné podmienky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 25. 05.
2012.

Z rozsudku OS Zvolen 11C 41/2013-27 sud zistil, Ze otec bol zaviazany prispievat na vyzivu pinoletej
dcéry zvySenym vyzivnym sumou 135 Eur mesacne pocénuc driom 27. 03. 2013. Sud v ramci tohto
konania vychadzal z jeho prijmu 510,75 Eur, ktory bol zisteny zo spravy Ministerstva vnutra SR ako
vysluhovy déchodok, okrem toho u zamestnavatela obchodnej spolo¢nosti D.I.SEVEN Services s.r.o. ma
uzatvorenu dohodu o vykonani prace, pri€¢om za obdobie januar 2013 az marec 2013 dosiahol priemerny
mesacny zarobok 255,23 Eur. Otec ma celkove 4 vyzivovacie povinnosti. Proti tomuto rozsudku podal
odvolanie otec, pri€om vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté.

Zo spravy o Setreni pomerov sud zistil, Ze matka spolu s maloletou a plnoletou dcérou Ziju v rodinnom
dome v obci G., ktory je v jej vlastnictve. Spolo€ne s nimi Zije aj stara matka, ktord ma na prizemi
domu vlastnu bytovu jednotku. Matka s dcérami maju k dispozicii obyvaciu izbu, spalfiu, detsku izbu,
kuchyhnu a socialne zariadenie. V domacnosti su vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie
starostlivosti o maloleté dieta. Matka je zamestnana s mesa&nym prijmom 400 az 450 Eur, pobera
rodinné pridavky 46,20 Eur. Z toho uhradza naklady spojené s byvanim, na ktorych sa podiela aj jej
matka. Maloleta je Ziackou 1. ro€nika gymnazia, matka jej plati obedy v Skole 25 Eur, cestovné 15
Eur, Skolné 15 Eur polro¢ne, sporenie na stuzkovu 4 Eur. TaktieZ jej plati telefén 10 Eur. V Skolskom
roku 2012/2013 absolvovala Studijny pobyt vo Francuzsku za ktory uhradila 200 Eur, v januari bola
na lyziarskom vycviku, kde uhradila 110 Eur a 50 Eur na pozi¢anie lyziarskej vystroje. Taktiez mala
zvy8ené naklady, nakolko maloleta nosila strojéek. Vo volnom &ase maloletd navstevuje volejbalovy
krazok, za ktory uhradza mesacne poplatok 10 Eur, kazdy vikend chodia na zapasy, taktiez absolvuje
sustredenie s ¢im suvisia vydavky v sume 45 Eur. W. je Studentkou Prirodovedeckej fakulty v Bratislave,
kde ukon¢i bakalarske Stadium v tomto Skolskom roku. Podla vyjadrenia matky jej mesacne poskytuje
200 Eur. Vyzivovacia povinnost otca bola uréena v roku 2013 zvy3ena na sumu 135 Eur, pricom rozsudok
nie je pravoplatny. Otec si v zmysle pravoplatného rozsudku vyzivovaciu povinnost riadne plini, dlh na
vyzivnom vyrovnal. Otca sa nepodarilo zastihnut, na pisomne zaslané predvolanie nereagoval, z toho
dévodu nepresetrili pomery.

Z potvrdenia zamestnavatela matky sud zistil, ze jej Cisty mesacény prijem za 12 mesiacov je v priemere
531,36 Eur.



Zo spravy zamestnavatela otca sud zistil, Ze tento za obdobie januar 2013 az april 2013 dosiahol celkovy
prijem 229,44 Eur. Pracu vykonava na dohodu, je hodnoteny kladne.

Zo spravy o povesti matky sud zistil, Ze tato byva v rodinnom dome so svojou matkou a svojimi dcérami.
Majetkové a rodinné pomery im nie su zname.

Zo spravy Mestského uradu Detva sud zistil, Ze otec je zenaty, z manzelstva pochadzaju dve maloleté
deti M., nar. XX. XX. XXXX a G., nar. XX. XX. XXXX.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Detva sud zistil, Ze rodicia nie st poberatelmi davky
v hmotnej nudzi, o tuto nepoziadali.

Zo spravy zamestnavatela otca sud zistil, Zze otec nepoZiadal o pracovné volno z dévodu uc&asti na
pojednavani dria 04. 06. 2013, zamestnavatefl o tejto skuto€nosti nebol z jeho strany informovany.

Z potvrdenia Socialnej poistovni Zvolen sud zistil, Ze otec od 01. 01. 2013 nepoberal ani t. €. nepobera
Ziadne nemocenské davky.

Podla § 78 ods.1 prva veta Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze su spinené zakonné podmienky k zmene
predchadzajuceho rozhodnutia, nakolko od poslednej upravy vysky vyzivného doslo k vyraznej zmene
pomerov na strane maloletej, nakolko tato od posledného rozhodnutia je starSia o 5 rokov, priCom je
nesporné, ze sa zvysSili naklady spojené s jej vyzivou ako aj pripravou na budice povolanie, taktiez sa
zvySili naklady s mimoskolskou ¢innostou. K zmene pomerov doslo na strane rodic¢ov, nakolko otcovi
od posledného rozhodnutia pribudla dalSia vyzivovacia povinnost. U matky doSlo k zvySeniu prijmu v
priemere 0 154,22 Eur. Aj napriek tomu, Ze u otca nedos$lo k zvySeniu prijmu, sud vyzivné zvysil na sumu
100 Eur mesacne pocénuc driom 01. 09. 2013, pri€om vychadzal zo skuto¢nosti, Ze dieta sa ma podielat
na zivotnej urovni obidvoch rodi€ov ako aj toho, Ze otec nad ramec vyzivného dietatu ni¢ neposkytuje, s
tymto sa nestretava. Taktiez prihliadol na vyjadrenie pravnej zastupkyni s tym, Ze kedze manzelka otca
mala prist 0 zamestnanie suhlasil s vyzivnym na sumu 85 Eur, takze sid mal za to, ze kedze manzelka
otca nadalej pracuje, bude v jeho moznostiach a schopnostiach takéto vyzivné uhradzat bez ohrozenia
vyzivy maloletych deti pochadzajucich z manzelstva. Pokial matka pozadovala vyzivné 150 Eur toto sud
ur€it nemohol s prihliadnutim k tomu, Ze aj plnoleta dcéra podala navrh na zvy3enie vyzivného. PocCiatok
zvySenia vyzivného sud urcil od 01. 09. 2013, kedy sa matke zvysili naklady spojené so zaciatkom
Skolského roka aj hradenim poplatkov v ramci aktivit Skoly a maloletej.

Sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. zaviazal otca uhradenim nedoplatku na vyZzivhom za mesiac september
vo vyske 26,98 Eur jednorazovo, nakolko sa jedna o malu Ciastku, ktora neohrozi chod domacnosti otca.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko konanie
sa mohlo zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, siud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, preto st tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatené (§ 205 a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,



4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



