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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843 proti zalovanej H. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M., M. R. H. XX, za G&asti
vedlajSieho UCastnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS so sidlom PreSov, Vazecka 16,
ICO: 42 176 778, obaja zastupeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lugenec, J. Krala 5/
A, v konani o zaplatenie 167,77 Eur s prisl., na odvolanie Zalovanej a vedlajSieho ucastnika na strane
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 13C/37/2013-118 zo dna 30. 05. 2013 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi zalobcovi bola ulozena povinnost’ nahradit zalovanej
trovy konania vo vySke 8,25 Eur a vo vyroku nahradit k rukam pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru
trovy konania vedlajSieho ucastnika vo vyske 51,78 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
zrusSu je avtomtorozsahu vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Ugastnikom a vedlajsiemu udastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobu Zalobcu o zaplatenie 167,77 Eur s prisl. proti zalovanej
zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Gspesnej Zalovanej nahradu trov konania 8,25 Eur, ktoré
predstavuju polovicu sudneho poplatku lebo v tomto rozsahu jej bolo priznané oslobodenie od platenia.
Zalovanej nahradu trov pravneho zastipenia okresny sid nepriznal, pretoZe vybrany zastupca ich
nevycislil. VedlajSiemu ucastnikovi sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia advokatom vo vyske
51,78 Eur.

Prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie proti rozsudku okresného sudu podali Zalovana a vedlajSi
Ucastnik na strane zalovanej. Odvolanim napadli druhy a treti vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym
sud zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej trovy konania vo vyske 8,25 Eur a vedlajSiemu uc¢astnikovi
vo vyske 51,78 Eur. Sud Zalovanej a vedlajSiemu Ucastnikovi sice priznal nahradu trov konania pravneho
zastupenia ale iba v nespravnej niZ8ej sume proti tomu, ako si Zalovana a vedfajsi u€astnik riadne
uplatnili v sulade s pisomnym podanim zo dfia 16. 05. 2013. Pravny zastupca Zalovanej a vedlajSieho
ucastnika vo veci uskutoCnil tri ukony pravnej sluzby: prevzatie pravneho zastupenia vratane prvej
porady s klientom, odpor z 11. 10. 2012 a zastupovanie na meritérnom pojednavani dna 30. 05. 2013,
ktorych nahradu trov pravneho zastupenia riadne uplatnil a vy¢islil v pisomnom podani zo dria 03. 06.
2013 spolu v sume 83,06 Eur zo spotrebitelského vztahu, v kiorom podporoval Zalovanu. Odvolatelia
navrhli rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch zmenit tak, Ze Zalobca bude povinny zaplatit
Zalovanej trovy prvostupriového konania vo vy8ke 28,59 Eur pravneho zastupenia a 8,25
Eur trovy konania - nahrada sudneho poplatku a vedfajSiemu uc€astnikovi, aby zaplatil trovy pravneho
zastupenia vo vySke 51,78 Eur. Zaroven vedlajsi u€astnik uplatnil ndhradu trov
odvolacieho konania vo vySke 16,11 Eur.



Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vyjadril, Ze vedlaj$i ugastnik musi byt sdm z podstaty svojej
existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach bez
prava na nahradu trov konania. Inak by nebol dévod na pripustenie vedlajSieho
ucastnika, ked by vedlajsi u€astnik - zdruZenie nevedelo naplnit predmet svojej €innosti. Podla Zalobcu
pravne zastUpenie vedlajieho G¢astnika je netdelné a nadbytoéné. Zalobca ma z vlastnych skusenosti
vedomost, Ze zdruzenie vystupuje do mnoZstva konani bez ohladu na stav konania a vélu
Zalovaného, a to ozndmenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby
a navrh na priznanie trov konania. ZdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade, navyse
nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu,
¢im konanie predlZuje a navySuje trovy konania. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom
do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzuje
dojem, Ze UCelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela ale ziskanie finanénych prostriedkov v
podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne
vynaloZenymi na uplatiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela v
zmysle § 150 O. s. p. Zalobca zastava nazor, Zze zdruZenie vstipilo do konania ako vedlaj$i ugastnik
na strane Zalovanej, ktory Zalovanu v konani nezastupuje. Z uvedenych dévodov okresny sud spravne
prihliadol na uvedené skuto€nosti a vedlajS§iemu ucastnikovi priznal ndhradu trov
konania v niZz8ej sume. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o
trovach konania preskiimal a v zmysle § 219 O. s. p. ho potvrdil. Zalobca uplatnil prostrednictvom svojho
advokata nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 20,33 Eur s DPH.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec v rozsahu danom odvolanim Zalovanej a vedlajSieho u€astnika
preskumal podfa § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania s poukazom na ustanovenie
§ 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi bolo rozhodované o nahrade trov
prvostupnového konania z ddévodu nespravneho pravneho posudenia zrusil a v tomto rozsahu vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav a méze k
nemu dojst bud tym, Ze sud pouzil iny pravny predpis, ktory mal spravne pouzit alebo sice aplikoval
spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne, Ze skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne
zavery.

V sudenej veci sice okresny sud spravne postupoval podla § 142 ods. 1 O. s. p., takZze nejde o
pripad aplikacie iného pravneho predpisu, ktory mal byt pouZity, av8ak odvolaci sud sa nestotoZiuje so
spbsobom akym sud uvedené ustanovenie vyloZil a ako ho aplikoval pri posudeni zalovanou
a vedlajSim u€astnikom uplatneného naroku na nahradu trov konania.

Vyrok rozsudku, ktorym Zalobu Zalobcu domahajuceho sa voci zalovanej zaplatenia istiny 167,77 Eur
s prisl. zamietol, nadobudol pravoplatnost dria 24. 07. 2013. Je teda nepochybnym, Ze Zalovanej i
vedlajSiemu uc€astnikovi vystupujuceho na jej strane vznikol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.
narok na nahradu trov konania. Zalovana véeobecnou plnou mocou zo dfia 28. 05. 2013 splnomocnila
na zastupovanie v konani advokata JUDr. Andreja Cifru so sidlom AK J. Krala 5/A, Lu€enec. Na zaklade
substitu€nej plnej moci pojednavania konaného 30. 05. 2013 sa zuc€astnila za advokatsku kancelariu
JUDr. Eva Fikdova. Z obsahu zapisnice o pojednavani vyplynulo, Ze pravna zastupkyfa Zalovanej v jej
mene uplatnila pravo na nahradu trov konania, ktoré so suhlasom sudu v 3-dfiovej zakonne;j
lehote vycisli a v pisomnej podobe sudu doruéi. Obsahom spisu je aj nezaZurnalizované elektronické
podanie JUDr. Andreja Cifru z 03. 06. 2013 o 16:29 hodine, ktorého prilohou je pisomné vycislenie
nahrady trov konania Zalovanej a vedlajSieho u€astnika. Pisomnym podanim doru¢enym dna 12. 09.
2012 (€. I. 27 spisu) vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, VazZecka 16,
Predov prostrednictvom nim zvoleného advokéata JUDr. Andrejom Cifrom, podla pripojenej plnej moci
zo dna 27. 08. 2012 zahlasil vstup do konania so ziadostou o doruéenie navrhu
na zaCatie konania s prilohami a su¢asne navrhol v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 O. s. p. priznat
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania. V odpore doSlom okresnému sudu dha 12.



10. 2012 (€.l. 55 spisu) vedlajsi u€astnik okrem vznesenia namietky preml€ania, navrhol Zalobu v celom
rozsahu zamietnut, Ziadal priznat mu aj nahradu trov konania, ktoré vycislil v celkovej sume 51,78 Eur.

Odvolaci sud na zaklade tychto skutkovych zisteni dospel k zaveru, zZe rozhodnutie okresného sudu v
Casti o narokoch uspeSnych u€astnikov konania je nezakonné lebo vychadza z nespravneho pravneho
posudenia. Ak teda v prvostupfiovom konani Gc¢astnikmi bol narok na nahradu trov konania podla
ustanovenia § 151 ods. 1 O. s. p. riadne a v€as uplatneny, t. j. vratane aj jeho vycislenia,
zdbvodnenie okresného sudu, ze Zalovanou trovy konania vycislené neboli nie je pravdivé. Z uvedeného
dovodu bolo potrebné vyrok prvostupfiového rozsudku zru$it a to nielen vo vztahu k zalovanej ale aj
vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, nakolko v konani oboch zastupoval JUDr. Andrej Cifra. Pri novom
rozhodovani o naroku odvolatefov na nahradu trov pravneho zastupenia bude musiet okresny sud
vychadzat i z ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb upravujuceho znizenie tarifnej odmeny, ak ide o spolo¢né ukony pri
zastupovani dvoch alebo viacerych oséb. Pretoze v tomto Stadiu konania neboli podmienky ani pre
potvrdenie, ale ani pre zmenu prvostupfiového rozsudku odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h) a
ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o nahrade trov prvostupfiového konania zrusil a
vec mu vratil v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym Zaloba Zalobcu bola vo veci samej zamietnutd, odvolanim
napadnuty preto s poukazom na ustanovenie § 206 ods. 3 O. s. p. zostal nedotknuty.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



