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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Mariou Téthovou v pravnej veci zalobcu PRIMA ZDROJ
Povazska Bystrica, spol. s r.o., so sidlom Povazska Bystrica, Tatranska 295, ICO 00 694 100,
zastpeného JUDr. Mariou Bustinovou, advokatkou so sidlom Trengianske Teplice, Srobarova 9 proti
Zalovanému 1/ K. C., $tatnemu obd&anovi Slovenskej republiky, bytom J. XX, O. XXXX/X, Ceska
republika, 2/ R. Y., Statnej ob&ianke Slovenskej republiky, bytom V., M. K. XX, 3/ B. D., §tatnej obCianke
Slovenskej republiky, bytom P. R. XXX, 4/ G. O., statnej obCianke Slovenskej republiky, bytom V., P.
XXXX/X, 5/ S. D., statnej obcCianke Slovenskej republiky, bytom V., P., zastipenej opatrovni¢kou Mgr.
Andreou Gaborikovou, vy$Sou sudnou Uradnic¢kou Okresného sudu Trencin, 6/ U. P., Statnej obCianke
Slovenskej republiky, bytom G. XXX, 7/ J. E., Statnej oblianke Slovenskej republiky, bytom V., L. 6, 8/
E. K., Statnej obc&ianke Slovenskej republiky, bytom V., Y. XXXX/X, 9/ E. F., §tatnej obCianke Slovenskej
republiky, bytom V., B. XXX/X, 10/ H. M., §tatnej obcCianke Slovenskej republiky, bytom V., P. XXXX/
XX, zastupenej JUDr. Ivanom Bencikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Azovska 7, 11/ Ing. H.
F., Stathemu obCanovi Slovenskej republiky, bytom X. H. nad Y., E. 10, 12/ B. F., Statnej obclianke
Slovenskej republiky, bytom X. G., E. XX/X, 13/ G. Z., $tatnemu ob¢anovi Slovenskej republiky, bytom
V., J. XX, 14/ Mgr. Ing. H. H., Statnemu obcanovi Slovenskej republiky, bytom V., B. XXXX/XX, 15/ H. H.,
Statnemu obc¢anovi Slovenskej republiky, bytom R. nad Y., R. X. Y. XXX, zastupeného opatrovni¢kou Mgr.
Andreou Gaborikovou, vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Trencin, 16/ G. E., Statnej obCianke
Slovenskej republiky, bytom V., E. P. XXXX/XX, 17/ H. X., §tatnej obcianke Slovenskej republiky, bytom
X. G., R. XXX/XX, XX/ A. J., §tatnej obCianke Slovenskej republiky, bytom V., D.. M. R. Y. XXX/XX, 19/
V. J., Statnemu obc&anovi Slovenskej republiky, bytom V., F. XXXX/X, zastipeného opatrovni¢kou Mgr.
Andreou Gaborikovou, vy§Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Trencin, 20/ C. K., Statnej obCianke
Slovenskej republiky, bytom R. XXX, 21/ C. K., Statnej obc&ianke Slovenskej republiky bytom X. G., J.
sady XX/X, 22/ Z. V., §tatnej obcianke Slovenskej republiky, bytom V., P. XXX/XX, 23/ C. V., §tatnej

obcianke Slovenskej republiky, bytom V., L. XX/X, zastdpenej JUDr. Rébertom Grellom, advokatom so
sidlom v Trencine, Jilemnického 2, 24/ K. Y., Statnej obcianke Slovenskej republiky, bytom R. XXX, 25/
H. Y., Statnemu obc¢anovi Slovenskej republiky, bytom V., K. Y. XXXX/X, 26/ C. B., statnej obclianke

Slovenskej republiky, bytom G. nad Y., kpt. X. XXX/X a 27/ K. B., Statnemu ob¢anovi Slovenskej republiky,
bytom G. nad Y., kpt. X. XXX/X o zaplatenie 10.583,- Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zaloba proti zalovanym 1/, 4/, 5/, 7/, 9/, 10/, 12/, 14/ az 20/, 23/, 25/ az 27/sa za-mieta.
Konanie vedené proti zalovanym 2/, 8/, 11/, 21/, 22/ sa vy lu ¢ uje na samostatné konanie.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:



Zalobca uviedol, Ze Zalovani 1/ - 25/ a pravna predchodkyha Zalovanych 26/, 27/ boli zamestnani v
akciovej spolo¢nosti PRIMA ZDROJ holding. a.s., ktory mu postupil svoju pohfadavku predstavujucu
narok na nahradu Skody z titulu manka. Toto manko mali podlfa neho spésobit uvedeni Zalovani (okrem
dalSich zamestnancov), a to na prevadzke HS &. 322319 v Tren&ine. Podla neho bol inventarizaciou
zisteny schodok za obdobie od 08.12.2002 do 22.06.2003 vo vySke 318.836,- Sk (10.583,- Eur), za
ktory zodpovedaju na zaklade kolektivnej hmotnej zodpovednosti Zzalovani. V zmysle Zakonnika
prace bolo toto manko rozpisané na jednotlivych hmotne zodpovednych zamestnancov podla vysky ich
platov a tito zamestnanci boli vyzvani k Uhrade svojho zavazku. Niektori svoj podiel zaplatili. Tych,
ktori tak neurobili, Zaloval v predmetnom konani Zalobou, kde uplatnil vo€i nim naroky podla vysky ich
priemerného zarobku.

Zalovani 3/, 6/, 13/, 24/ podiel na nich pripadajuci uhradili v priebehu konania a v désledku toho Zalobca
zobral Zalobu smerujucu proti nim spat’ s ich suhlasom, preto bolo konanie proti nim zastavené.

Zalovani 1/, 4/, 5/, 71, 9/, 10/, 12/, 15/ - 20/, 23/, 25/ sami alebo prostrednictvom svojich zastupcov
Ziadali Zalobu zamietnut. V3etci poukazovali predovSetkym na to, Ze im pravny predchodca ako ich
zamestnavatel, nevytvoril riadne pracovné podmienky na to, aby mohli hmotne zodpovedat za zvereny
tovar. Nevhodné pracovné podmienky videli v tom, Ze ich bolo na pracovisku malo, Ze dochadzalo
sustavne k personalnym obmenam, Ze polas praceneschopnosti ktoréhokolvek z nich nedoSlo k
nahrade. Poukazovali na to, Ze predajiia nebola dostato¢ne zabezpecena pred zlodejmi, v désledku
¢oho dochadzalo ku kradeziam, ale aj na to, Ze do predajne chodili osoby bez hmotnej zodpovednosti.
Uviedli, Ze pristup do prevadzky mali veduca a jej zastupkyna, a to kazda samostatne, bez vzajomnej
kontroly. Niektori z nich namietali aj spravnost’ vykonanej inventury a zasahy do programu uréeného
na evidenciu tovaru alebo aj to, Ze pracovali v predajni velmi kratku dobu a vySka rozpisaného schodku
preto nebola uréena spravne.

Zalovany 14/ sa pojednavaniach nezugéastfioval s pisomnym odévodnenim, Ze sa ho vec netyka, kedze
na predvolani nie je jeho meno a priezvisko, ale meno zalovaného 1/.

Zalovani 26/, 27/ ziadali tieZ Zalobu zamietnut' s poukazom na tu skuto&nost, Ze na predajni pracovala
ich pravna predchodkyna, ktord zomrela. Bola to ich matka. Uviedli, Ze o manku nevedeli, do dedi€stva
pohfadavku nikto nenahlasil. Ak by sa tak stalo, bol by aj ich postoj k dedi¢stvu iny.

Z vysluchu ucastnikov konania, z vysluchu svedkov, z oboznamenia listinnych dékazov a oboznédmenia
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15C/180/2007 bol zisteny tento skutkovy stav:

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze Zalovani 1/ - 25/ a pravna predchodkyfia Zalovanych 26/, 27/
boli zamestnani u pravneho predchodcu Zalobcu na zaklade pracovnych zmluv a mali podpisané
platné dohody o hmotnej zodpovednosti, ktoré mali charakter zodpovednosti kolektivnej. Sporné nebolo
ani to, Ze v dioch 22. - 23.06.2003 bola na prevadzke, za ktoru niesli Zalovani kolektivhu hmotnu
zodpovednost (HS €. 322319 v V. na P. ulici), vykonana z prikazu riaditefa inventarizacia za
inventarizacné obdobie od 08.12.2002 do 22.06.2003 s vysledkom schodku vo vyske 318.836,- Sk.

Ziaden z udastnikov nerozporoval ani to, Ze pravny predchodca Zalobcu platne a G&inne postupil svoju
pohladavku z tohto manka narnho.

Medzi ucastnikmi v3ak bolo sporné, ¢i manko - schodok bol zisteny spravne, €i teda existoval, ako aj
to, Ci boli vytvorené podmienky zamestnavatela na hmotnu zodpovednost' za prevzaty tovar. Na tieto
skutkové okolnosti sud zameral dokazovanie.

Z rozsudku Okresnému sudu Tren€in zo dfia 15.12.2011 pod €. k. 15C/180/2007-536, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine 19C0/123/2013-558 jednoznaéne vyplynulo, Ze existenciu
schodku za obdobie od 01.07.2002 do 07.12.2002 na maloobchodnej prevadzke HS €. 322319 v V. na
ulici P. 202 Zalobca v uvedenom konani nepreukazal. Zaloba proti hmotne zodpovednym pracovnikom
bola prave z tohto dévodu zamietnutd. Rozsudok o tom, Ze schodok v obdobi od 01.07.2002 do
07.12.2002 nebol preukazany, nadobudol pravoplatnost dfiom 26.03.2013.



Z vysluchu v8etkych vypoc€uvanych Zalovanych vyplynulo, Ze migracia zamestnancov na pracovisku
podas inventarizaéného obdobia (od decembra 2002 do juna 2003) bola velmi velka. Zalovana 3/ napr.
pracovala u pravneho predchodcu zalobcu od marca 2003, Zalovany 1/ od maja 2003, Zalovany 14/
od februara 2003. Pritom diZka trvania pracovného pomeru zamestnancov pracujicich v rozhodnom
inventarizacnom obdobi na prevadzke bola velmi kratka. Napr. zalovana 3/ pracovala 1 mesiac,
Zalovana 4/ tiez jeden mesiac, Zalovana 9/ jeden mesiac, Zalovana 20/ jeden mesiac, zamestnankyfia
E. tieZ jeden mesiac, zamestnankyfia Y. 1 mesiac, Zalovany 1/ eSte kratSie (Styri dni). | dal$i pracovnici
mali uzatvorené pracovné pomery na kratku dobu. Tieto skuto€nosti mal sud za preukazané, Zalobca
ich nerozporoval a nepredloZil vobec dokazy tykajuce sa dizky pracovnych pomerov jednotlivych
zamestnancoyv, preto sud vychadzal z vypovedi u€astnikov.

Na skutoCnost nedostatoéného poctu zamestnancov bol pravny predchodca Zalobcu upozorfiovany.
Sved¢i o tom zaznam z InSpekénej knihy (nachadza sa ako dbkaz v spise zn. 19C/154/2007). Aj z
vyjadrenia zamestnankyne S. je zrejmé, Ze ako veduca prevadzky upozorfiovala na tuto skutoénost
riaditela pravneho predchodcu Zalobcu. Aj z vysluchu svedkyne F. vyplynulo, Ze na prevadzke, kde
vznikol schodok, bola velka migracia zamestnancov. Samotna svedkyna potvrdila, Ze boli s touto
prevadzkou sustavné problémy. Zalobca tieto tvrdenia o nedostatodnom poéte zamestnancov a ich
migracii ni¢im nevyvratil a na danu skutocnost nepredlozil Ziaden dékaz, ani Ziaden nenavrhol vykonat.

Sud mal za preukdzanu aj skutoCnost, Ze sa na prevadzke v rozhodnom &ase pohybovali aj osoby,
ktoré nemali hmotnu zodpovednost. Svedc&ia o tom vypovede v3etkych vypo&uvanych zalovanych, ale
aj vypoved svedkyne P. S., svedka H. Y. a zaznam z InSpeké&nej knihy. V konani bolo preukazané, Ze na
predajiiu chodieval manzel svedkyne S.. Okrem toho Zalobca nepredloZil Ziaden dékaz o tom, ¢&i v Case,
kedy vznikol schodok, pracoval na predajni tzv. SBS-kar, v akom pracovnom zaradeni, &i sa pohyboval
po celej prevadzke a & mal tiez uzatvorenu dohodu o hmotnej zodpovednosti. Na preukazanie tychto
skuto€nosti nenavrhol vykonanie Ziadneho dokazu.

Z vypovede ulastnikov je tiez zrejmé, Ze otvaranie a zatvaranie prevadzky nebolo zabezpecené
riadnou kontrolou a pristup do predajne mala samostatne veduca a samostatne jej zastupkyra. Tuto
skuto€nost' potvrdila aj byvala veduca prevadzky svedkyha S.. Beznou praxou na pracoviskach s
hmotnou zodpovednostou vSak je, Ze pristup je zabezpeleny kontrolou minimalne tak, Ze otvorit
prevadzku mozno naraz len dvoma klGémi (pripadne kédmi), ktoré maji dve rozliéné osoby. Zalobca
ni¢im nepreukazal, Zeby prevadzku zabezpedil tak, aby sa do prevadzky nedostal len jeden hmotne
zodpovedny zamestnanec bez kontroly dalSich.

Z vysluchu svedkyne Ing. F. mal sud za preukdzané, Ze prevadzka, za ktori hmotne zodpovedal
Zalovani, bola stredne velkou prevadzkou, v ktorej bol tovar uloZeny v regaloch vysSich asi o 30
centimetrov ako ona, pri¢om ilo zhruba o 6 regalov v dvoch radoch. Prevadzka mala dve poschodia.
V dolnom poschodi bola predajfia, v ktorej boli otvorené lahddky s pristupom v3etkych zamestnancov a
na vrchnom sklad a kancelarie. V predajni boli 2 - 3 pokladne bez zabran a turniketov.

Zo zaznamu v Indpekénej knihe, ktory sa nachadza v spise 19C/154/2007 tiez vyplyva, Ze
zamestnankyfa F. upozorfiovala zamestnavatela na zlé rozmiestnenie alkoholu, ktory sa kradol a nebol
uloZeny tak, aby bol v dosahu viditelnosti zamestnancov.

Napriek tomu zo strany pravneho predchodcu Zalobcu neboli urobené Ziadne opatrenia. Aspori Zalobca
o tom nepredloZil Ziaden dékaz, ani Ziaden v tomto smere nenavrhol vykonat.

Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil a subsumoval pod tieto zdkonné ustanovenia:

Zodpovednost zamestnanca za Skodu spésobenu pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti
s nim upravuje 6sma Cast Zakonnika prace (platného v €ase vzniku Skody). Je v fiom upravena
vieobecna zodpovednost zamestnanca (§ 179) a osobitné druhy zodpovednosti, medzi ktoré patri
aj zodpovednost za vzniknuty schodok (§ 182). Rozdiel medzi tymito dvoma zodpovednostami



(vSeobecnou a osobitnou) spociva nvajmé v predpokladoch vzniku zodpovednosti za Skodu a tiez v
stanovenom rozsahu nahrady Skody. Zalobca uplatrioval voci Zalovanym nahradu Skody z titulu osobitnej
zodpovednosti, a to zodpovednosti za vzniknuty schodok.

Konstrukcia osobitnej zodpovednosti podla § 182 Zakonnika prace (platného v ¢ase rozhodnom)
je zaloZzena na tom, Ze zamestnanec, s ktorym bola uzavretd dohoda o hmotnej zodpovednosti,
nevyuctoval hodnoty zverené mu na zaklade tejto dohody, takZze vznikol schodok. Schodok pritom
predstavuje uctovny rozdiel medzi celkovou hodnotou veci (a inych hodnét) riadne zverenych a
zuctovanych na jednej strane a medzi hodnotou veci (a inych hodndét) jednak zistenych a jednak
vyucétovanych. Zistuje sa za urCité obdobie zacinajuce prevzatim zverenych hodnét a kondciace
vyuctovanim, poc€as ktorého obdobia zverené hodnoty podliehaju zmenam, ktoré sa musia premietnut
do kone¢ného vyuctovania. Hmotne zodpovedny zamestnanec musi mat poc¢as tohto obdobia vo svojej
dispozicii tieto hodnoty, ktoré podla dokladov dosial nevydal, t.j. kedykolvek preukazat nielen fyzicky, ale
aj uctovnymi dokladmi, Zze v €ase vyuctovania sa u neho nachadzaju, pripadne, Ze sa u neho nachadza
ich pefiazna protihodnota.

Z uvedeného vyplyva, ze zodpovednost zamestnanca podla § 182 ods. 1 Zakonnika prace méze
vzniknut' len vtedy, ak Skoda vzniknutd zamestnavatelovi ma povahu u&tovného rozdielu medzi
skuto€nym stavom zverenych hodnét a medzi udajmi u&tovnej evidencie. lde o zodpovednost objektivnu,
pri ktorej sa zavinenie zamestnanca predpoklada, v désledku &oho prave hmotne zodpovedny
zamestnanec musi dokazat, Ze Skodu nezavinil. Zamestnavatel preukazuje len platné uzavretie dohody
o hmotnej zodpovednosti a existenciu schodku na hodnotéch, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat.

Zalobca bez akychkolvek pochybnosti preukazal, Ze Zalovani v tomto konani mali uzavreté riadne
pracovné zmluvy a platné kolektivne hmotné zodpovednosti. Tato skutoCnost medzi ucastnikmi
ani sporna nebola. Okrem dohody o hmotnej zodpovednosti je v3ak predpokladom zodpovednosti
zamestnanca (podla ustanovenia § 182 Zak. prace platného v €ase rozhodnom) predovSetkym
existencia schodku.

Schodok vyjadruje skutoCnost, Ze chybaju hodnoty, ktoré je hmotne zodpovedny zamestnanec
povinny vyuétovat. Z uzavretej dohody o hmotnej zodpovednosti vyplyva pre zamestnanca povinnost
zachovavat bilan&nu rovnovahu pri nakladani so zverenymi hodnotami. Je povinny prevzaté hodnoty
vyuctovavat, to znamena kedykolvek preukazat uétovnymi dokladmi, Zze v €ase vyulc&tovania sa
nachadzaju u zamestnavatela, pripadne Ze sa tam nachadza ich penazna protihodnota. Za schodok
sa teda povazuje rozdiel medzi skutoénym stavom zverenych hodnét, ktoré je zamestnanec povinny
vyuctovat a medzi udajmi uctovnej evidencie, o ktoré je skuto€ny stav nizsi nez uctovny stav. Za zaklad
Zistenia

vycisleného schodku sluzi predovdetkym vysledok vyplyvajuci zo zuctovania fyzickej inventdry. Pri
inventarizacii a zu¢tovani zverenych hodnét sa porovnava konecny stav zasob a pefaznej hotovosti s
predchadzajucim stavom.

Na ur€enie schodku musia na porovnanie existovat dva ¢asové body, a to:

a/ vychodiskovy bod, ktorym sa zagina hmotna zodpovednost k presne uréenému zakladu
zodpovednosti a

b/ kone€ny bod, ku ktorému sa vykonava koneéné vyucétovanie a ku ktorému sa musi tiez na porovnanie
zabezpeclit koneény zaklad.

Pociatony stav inventarizaéného obdobia, v ktorom mal vzniknut schodok (teda vychodiskovy bod z
hora uvedeny) preukazoval Zalobca vysledkom inventury a inventarizacie za inventarizaéné obdobie od
01.07.2002 do 07.12.2002 a mal za to, Ze predmetom inventury za obdobie, kedy mal schodok vzniknat
je €as od 08.12.2002. Za konecny stav povazoval datum 22.06.2003, kedy bola inventarizacia ukon¢ena.

Ak sa teda v predmetnej veci vychadzalo z pociato€ného stavu ku dfiu 08.12.2002 z toho, Ze za
predchadzajuce obdobie vznikol schodok vo vySke 247.381,- Sk, a tento pociatoCny stav bol uréeny
nespravne, potom bol uréeny nespravne aj schodok k obdobiu vykonanej inventury, teda ku dfiu
22.06.2003. Zalobca sice preukazoval podiatoény stav zasob jeho stpisom, ale ni¢im nepreukazal



pociato€ny stav v U¢tovnej evidencii, nakolko rozdiel medzi supisom zasob z predchadzajuceho obdobia
a ucétovnym stavom nebol spravne zisteny.

V danej veci nebol preukazany vychodiskovy bod, ktorym sa zafala hmotna zodpovednost
Zalovanych za inventarizané obdobie od 08.12.2002. Nepreukazal sa teda zaklad zodpovednosti
Zalovanych. Vzhladom na spdsob vykonavania inventury v rozhodnom inventarizanom obdobi, treba
mat’ pochybnosti aj o spravnosti vykonaného supisu zdsob, a teda inventury. Ak bola podla sudneho
rozhodnutia &.k. 15C/180/2007-536 nepravne vykonana predovSetkym inventura (teda supis zasob na
prevadzkovej jednotke, ku ktorej existovala kolektivha hmotna zodpovednost), potom nebol preukazany
pociato€ny stav zué&tovacieho obdobia. Uz tato samotna skutoénost vedie k tomu, Ze Zalobu bolo
potrebné zamietnut, pretoZze Zalobca nepreukazal hodnovernym spdsobom existenciu a predovsetkym
vysku schodku.

Ak by bola vzatd do uvahy skutoCnost, Ze pociatoénym stavom bol stav zasob z prechadzajuceho
obdobia bez manka, potom by mohol schodok predstavovat nanajvy$ rozdiel medzi tymto stavom a
nasledne zistenym schodkom vo vy$ke 71.455,- Sk (v tom Case), teda t. €. 2.371,87 Eur. To v3ak za
predpokladu, Ze by bol zisteny spravne rozdiel medzi fyzickym a uétovnym stavom v predchadzajucom
inventarizatnom obdobi.

Povinnostou sudu bolo zaoberat sa aj tym, &i zisteny schodok za inventarizatné obdobie, ktoré je
predmetom sporu, vznikol na zaklade riadne vykonanej inventury, a to v sulade s pravnymi predpismi. Je
tomu tak preto, Ze fyzicka inventura (teda zistovanie skuto&ného stavu majetku sa zistuje prave fyzickou
inventdrou) je jedinym spdsobom zistovania skuto&ného stavu majetku na prevadzke, kde sa vykonava,
a teda najzakladnejsim podkladom svedciacim o tom, & schodok existuje.

Podla § 30 ods. 2 zak. &. 431/2002 Z.z. o uctovnictve (ktory platil v ase vykonavania inventury)
inventurnym supisom je uctovny zaznam, ktory musi obsahovat’ tieto udaje:

a/ obchodné meno alebo nazov uctovnej jednotky, b/ deri za&atia inventury, den, kedy bola vykonana a
deri skonenia, c/ stav majetku s uvedenim jednotiek mnozZstva a ceny, d/ miesto uloZenia majetku, e/
meno, priezvisko a podpisovy zaznam hmotne zodpovednej osoby za prisluSny druh majetku, f/ zoznam
zavazkov a ich ocenenie, g/ zoznam skuto¢ného stavu rozdielu majetku a zasob, i/ meno, priezvisko
a podpisovy zaznam osbéb zodpovednych za zistenie skuto&ného stavu majetku, zavazkov a rozdielu
majetku a zavazkov.

Z vykonaného dokazovania, najmd obozndmenia sa s podkladmi - tlaovymi zostavami, na zaklade
ktorych sa vykonavala inventarizacia, mal sud za preukazané, Ze inventdra (teda supis zasob) nebola
ani v tomto pripade (rovnako ako v predchadzajucom inventarizaénom obdobi) vykonana v sulade
citovanym ustanovenim zakona. Ani na jednom supise nie je uvedeny den zacatia, def vykonania a den
ukoné&enia inventary. Supisy neobsahuju mena, priezviska a podpisy os6b zodpovednych za vykonanie
inventdry (pism. e/). Va&sina listin oznagenych ako supis zasob - rozsah inventury neobsahuje miesto
uloZenia tovaru. Takmer vo vSetkych sa uvadza ,v zasobnikoch® a na niektorych je dopisané rukou
.potraviny®, lahddky“, ,zelenina® a pod. Ale iné harky takéto oznalenie nemaju (napr. €. 5), je v
nich len vdeobecne uvedené, Ze tovar je v ,zasobniku®“. Za najzavaznejSie pochybenie sid povazoval
skuto€nost, Ze z viacerych harkov oznafenych ako supisy zasob nebolo mozné zistit, &i niekto
z hmotne zodpovednych zamestnancov (pism. e/) mal moznost fyzicky odkontrolovat, ¢i tovar tam
uvedeny a nasledne zavedeny do U&tovnictva, bol naozaj na prevadzke fyzicky pritomny. Na harku .
1 nie je uvedené kto tento tovar kontroloval, & ho kontroloval, kde sa nachadzal (napr. pri harku €. | s
oznalenim inventurny stav, rozsah inventury celd zasoba - su poprehadzované strany - zopnuté su
strany €. 1 a za nou nasleduje 69, potom nasleduje str. 4, strana 6, za fiou opatovne strana str. 1, kde
je v8ak prepisované miesto tovaru raz lahddky, raz predajiia). Harok €. 1 nie je podpisany, kontrolovany
nikym. Dokonca je bez peciatky pravneho predchodcu Zalobcu.

Z vypovede svedkyne Ing. F. vyplynulo, Ze prave pri zistovani skuto¢ného stavu zasob ,snimanim*
tovaru je kontrola zodpovednou osobou vefmi dblezita, pretoze pri snimani tovaru sa mdze ,nahodit™
iny ako skutoény udaj. Z jej vypovede tieZ vyplynulo, Ze pojem ,zasobnik® sa pouzival pri tovaroch, ktoré
boli vedené ako poskodené, precenené. Bol to tovar, ktory predstavoval ,Skody“. Z tlaovych zostav
predloZzenych Zalobcom ako doklady o inventure v8ak vyplyva, Ze takmer na v3etkych je uvedeny tento



udaj. Na zaklade vypovede svedkyne, ktora vykonavala inventuru v konkrétnom pripade ako &lenka
inventarizacnej komisie, mal byt vSetok tento tovar zaevidovany ako Skody a nemal byt zapocitany do
schodku. To sa v8ak nestalo. Bud nie je tvrdenie svedkyne pravdivé, alebo su nespravne vedené supisy
z4sob. Potvrdzuje to iba pochybnosti o spravnosti vykonania inventury.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal sid za to, Ze Zalobca nepreukazal existenciu schodku ani z tohto
dovodu, pretoze nepreukazal zakonnym spdsobom, aky rozsah skutoénych zasob bol na prevadzke.

Sud sa zaoberal aj namietkami Zalovanych, Ze pre svoju pracu nemali vytvorené vhodné pracovné
podmienky, a preto nemézu niest zodpovednost za vzniknuty schodok. Pre otazku zbavenia sa
zodpovednosti su to délezité okolnosti, ktoré suvisia s tym, Ze hmotna zodpovednost svojou
konstrukciou predpokladaného zavinenia je znagne naro¢na. Tato narognost je v najma v tom, Ze Skoda
spociva v samotnom schodku bez toho, Zeby zamestnavatel musel €okolvek dokazovat (samozrejme
za predpokladu, ze dokaze existenciu

schodku). Preto je tak ddlezité, aby zamestnavatel vytvoril hmotne zodpovednému zamestnancovi
riadne pracovné podmienky. Takymito su predovSetkym také podmienky, pri ktorych k veciam a inym
zverenym hodnotdam ma pristup len hmotne zodpovedny pracovnik a aby ten mal moznost’ uvedené
hodnoty riadne strazit.

V3etky skutkové zistenia v tejto veci nasved&uju tomu, Ze zamestnavatel Zalovanych im nevytvoril
také pracovné podmienky, pri ktorych by sa mohlo od nich oakavat, Ze budi mat moznost riadne
zodpovedat’ za zvereny tovar. Tento tovar za podmienok, ktoré boli preukazané, nebolo mozné riadne
ustrazit, ak do predajne mala pristup ina osoba bez hmotnej zodpovednosti (napr. manzel veducej) alebo
ona bez pritomnosti inej hmotne zodpovednej osoby. Zalobca nevytvoril riadne pracovné podmienky
pre hmotnu zodpovednost ani svojou persondlnou pracou, ked nezabezpedil stabilitu pracovného
kolektivu, ale dochadzalo k neprimeranej migracii zamestnancov, ako aj k situacii, Ze po€as pracovne;j
neschopnosti nebola zabezpe€ena za chorého zamestnanca Ziadna nahrada. Zlej personalnej praci
pravneho predchodcu Zalobcu nasved&uje aj samotna skutoénost, Ze v obdobi pol roka pracovalo na
prevadzke v réznych kratkych ¢asovych Usekoch 34 zamestnancov.

Podlfa § 177 ods. 1,2 Zakonnika prace zamestnavatefl je povinny zabezpefovat svojim zamestnancom
také pracovné podmienky, aby mohli riadne plnit svoje pracovné ulohy bez ohrozenia zdravia a
majetku; ak zisti nedostatky, je povinny urobit’ opatrenia na ich odstranenie. Zamestnavatel je povinny
sustavne kontrolovat, & zamestnanci plnia svoje pracovné ulohy tak, aby nedochadzalo ku Skodam.

Ak by si pravny predchodca Zalobcu dbsledne pinil povinnost predchadzat’ Skodam, ktora mu vyplyvala
z citovaného zakonného ustanovenia, zabezpe il by, aby predajiia, kde vznikol schodok, bola riadne
personalne zabezpefena stabilnym kolektivom, aby nenastala situacia, pri ktorej doSlo k moznosti
otvarat a zatvarat predajiiu iba jednou zo zamestnankyn, bez kontroly dalSej hmotne zodpovednej
osoby. Pravny predchodca Zalobcu mal zabezpedit, aby sa nemohli niektori zamestnanci (veduca, Cijej
zastupkyna) dostat do predajne kazda samostatne. Situacia, ktora v predajni nastala totiz umoZznovala
niektorej z nich obohacovat sa na ukor ostatnych. Pravny predchodca Zalobcu nekontroloval, &i
Zalovani a ostatni zamestnanci na predajni plnia riadne pracovné ulohy tak, aby nedochadzalo ku
Skodam. Ak by nezanedbal tuto povinnost, zistil by, Ze veduca a jej zastupkyna maju kazda samostatny
klu¢ od prevadzky a mohli sa do nej dostat kazda samostatne i mimo pracovnej doby. Ze sa tak
dialo potvrdil aj svedok H. Y., ktory videl, Ze vo ve€ernych hodinach sa po predajni pohybuju osoby,
aj ked tato uz mala byt zatvorena. Pravny predchodca nereagoval ani na zaznamy v inSpekénych
knihach o kradeziach v predajni z dévodu nedostatocného zabezpelenia alkoholu. Aspoh o tom
Zalobca nepredloZil Ziaden d6kaz a ani nenavrhoval vykonanie takéhoto dékazu. Povinnostou pravneho
predchodcu Zalobcu bolo vybavit predajfiu zabranami pri pokladni, aby tadial nemohli prechadzat fudia
bez platenia s odcudzenym tovarom. Mal zabezpedit predajfiu kamerovym systémom alebo snimaémi
kédov, ktoré by signalizovali, Ze sa vyna$a tovar bez platenia. Pravny predchodca si teda nepocinal tak,
aby predchadzal Skodam tak ako mu to uklada citované zakonné ustanovenie § 177 Zakonnika prace.



Podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace platného v ¢ase rozhodnom sa zamestnanec zodpovednosti zbavi,
ak preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

V danom pripade mal sud za to, Ze pravny predchodca Zalobcu nevytvoril svojim zamestnancom, ktori
su zalovani, také pracovné podmienky, za ktorych by mohli mat’ vSetky

zverené hodnoty vo svojej dispozicii a tieto ochrafiovat’ a strazit’ tak, ako to predpoklada ich hmotna
zodpovednost. Ak by sa teda preukézalo, Ze schodok vznikol (0 €om mozZno pochybovat vzhfadom na
zisteny skutkovy a pravny stav), potom treba mat za to, Ze Zalovani sa z tejto zodpovednosti vyvinili v
plnom rozsahu. NemdZu niest hmotnu zodpovednost za tovar, ak predajiia nie je zabezpecend takymi
technickymi, €i materialnymi podmienkami, pri ktorych by nedochadzalo ku kradeziam, pripadne
nie je zabezpelena tak, Ze sa k tovaru nedostali osoby bez hmotnej zodpovednosti. Nembzu niest’
zodpovednost, ak sa hmotne zodpovedni pracovnici menia v kratkych intervaloch v takom mnoZstve,
ako bolo zistené v konkrétnom pripade a pritom dat do pracovnych zmllv, Ze ak o inventarizaciu
poziadaju, budu niest naklady s fiou spojené. Zamestnanci nemdzu niest zodpovednost za tovar,
ktory nem6zu mat pod dohfadom z dévodu tak vysokych regalov, Ze cez ne nevidno na dalSi
tovar. Nemo6Zu niest’ zodpovednost za zvereny tovar, ak nie je v ich silach zabranit kradeZiam bud
potrebnym poctom zamestnancov, alebo technickymi prostriedkami (kamery, turnikety, snimace kodov
tovaru). Preto treba mat za to, Ze Zalovani, od ktorych Zalobca poZadoval nahradu $kody z titulu manka,
sa zo svojej zodpovednosti z tychto dévodov vyvinili. Aj preto bola Zaloba proti nim zamietnuta.

Pokial ide o u€astnikov tohto konania, ktori neboli na pojednavani a predvolanie im nebol doruéené,
nemohol sud konat v ich nepritomnosti, preto naroky smerujice proti tymto Zalovanym sud vylucil na
samostatné konanie.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p., podla ktorého v zloZitych pripadoch,
najma z dévodu vacsieho poctu u€astnikov konania alebo vacsieho poc&tu narokov uplatiovanych v
konani, sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.



