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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu Slovenskej konsolidacnej, a.s., so sidlom v Bratislave,
Cintorinska &. 21, proti Zzalovanému K.. K. S., byvajucemu v C. Y. G, Z. C.. X, zastipenému JUDr.
Milanom Krizalkovi€om, advokatom so sidlom kancelarie v SpiSskej Novej Vsi, Hviezdoslavova ¢&. 11,
o zaplatenie 16.287,60 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Spisska Nova Ves zo dria 31.10.2011 ¢.k. 11C/66/2011-157 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil povinnost' Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 16.287,60
euro (490.680,40 Sk) s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 19. 11. 2004 do zaplatenia a trovy konania
vo vySke 2.376,71 euro, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa proti Zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vySke 490.680,40
Sk (t.j. 16.287,60 euro) s prisluSenstvom a nahrady trov konania na tom skutkovom z&klade, Ze v
exekucii, ktora sa viedla u zalovaného ako sudneho exekutora pod sp. zn. Ex 83/99 pravny predchodca
Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., v procesnom postaveni opravneného, na zaklade vyzvy
sudneho exekutora (t.j. zalovaného) uhradil preddavok na odmeny exekutora a nahradu hotovych
vydavkov v sume 500.000,- Sk prevodom na ucet exekutora dia 20.04.1999. Exekucia prebiehala proti
povinnému Agrospol s.r.o. SpiSska Nova Ves. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
28. 06. 2000 postupil pédvodny opravneny ako postupca zalobcovi ako postupnikovi okrem inych aj
pohfadavky proti povinnému vyplyvajuce z Uverovych zmlav €. 4/91 zo diia 23.12.1991 a €. 1/93 zo
dna 20.06.1993, vymahané v oznagenom exekuénom konani. Zalobca v Zalobe zdéraznil, Ze spolu s
postupenou pohladavkou na neho preslo aj prisluSsenstvo pohladavky a vetky prava s fiou spojené.
Postupenym prislusenstvom je aj pdvodnym opravnenym zaplateny preddavok sudnemu exekutorovi v
exekuénom konani. Po tom, €o na majetok povinného Agrospol s.r.o. SpiSska Nova Ves bol uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 27. 10. 1999 sp. zn. 4K 196/1999 vyhlaseny konkurz, podal Zalobca
dfia 13. 1. 2003 navrh na zastavenie exekucie. Z dévodu, ze Zalovany ako sudny exekutor bol nec€inny, o
zastavenie exekucie Ziadal priamo exekucény sud, ktory zastavil exekuéné konanie uznesenim zo dria 06.
10. 2004 sp. zn. Er 505/1999-76 (pravoplatne dna 19. 10. 2004 ), nerozhodol vSak o trovach exekucie. Aj
napriek zastaveniu exekucie zalovany nezudtoval v zlozeny preddavok na odmenu exekutora a nahradu
jeho hotovych vydavkov, preddavok nevratil a finanéné prostriedky minimalne vo vyske 490.814,- Sk
zadrziava bez pravneho dévodu. Na vyzvu Zalobcu o zué&tovanie preddavku oznamil, Ze zo zaplateného
preddavku stiahol sumu 9.319,60 Sk a to aj napriek tomu, Ze vysku tychto trov Zalobca neodsuhlasil a
ani nepotvrdil a zvy$ok preddavku previedol k exekuénému konaniu Ex 275/1999. Zalobca listom zo
dria 04. 01. 2004 vyslovne uviedol, Ze nesuhlasi s prevodom zvySku preddavku a tento Ziada vratit.

Zalovany v priebehu konania pred sudom prvého stupfia namietal preml¢anie uplatneného naroku,
poukazujuc na ust. § 107 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika.



Vo veci rozhodol prvostupfiovy sud v poradi prvym rozsudkom dna 13. 11. 2008 ¢&.k. 4C/223/2007-71
tak, ze Zalobu Zalobcu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’ Zalovanému nahradu trov pravneho
zastupenia. Na zaklade odvolania Zalobcu vo veci rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach, ktory rozsudok
sudu prvého stuprfia rozsudkom zo dna 29. 09. 2009 &.k. 3Co/40/2009-90 potvrdil. Stotoznil sa s
odoévodnenim rozsudku sudu prvého ktory uplatneny narok Zalobcu pravne posudil ako narok na
vydanie bezdévodného obohatenia a uzavrel, Ze trojrocna objektivna lehota na uplatnenie prava na
vydanie bezdévodného obohatenia zagala plynat dfia 20. 10. 2004 a uplynula 20. 10. 2007. Zaloba bola
podana na sude prvého stupna driia 19. 11. 2007, teda az po uplynuti premli&acej doby.

Na zaklade mimoriadneho dovolania podaného Generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky boli
uvedené rozhodnutia zruSené Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky uznesenim zo dna 28. 02 .2011
sp. zn. 2 M Cdo 19/2010. Z rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR vyplyva, Ze pravny vztah u€astnikov
konania, z ktorého bol vyvodzovany uplatneny narok, nie je vztahom z bezdévodného obohatenia,
pretoZe vztahy, ktoré su zaloZené na nerovnom pravnom postaveni ich u€astnikov a z ktorych organy
verejnej moci rozhoduju o pravach a povinnostiach na baze autoritativnosti, su vztahmi verejnopravnymi.
Exekutor pritom v exekuénom konani vykonava ulohy Statneho organu, ktorému je zvereny vykon
verejnej (Statnej) moci v rozsahu ustanovenom Exekuénym poriadkom (zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorsich zmien a doplnkov) a subsidiarne Ob¢&ianskym sudnym poriadkom. Preto sa pravny vztah
sudneho exekutora a u€astnika exekuéného konania neméze povazovat za sukromno-pravny vztah a
v danej veci nemdze dojst’ na strane exekutora ani k bezddévodnému obohateniu v zmysle ust. § 451
Ob¢. zakonnika.

Vzhladom na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa sud
prvého stuphfa v dalSom konani zaoberal naplnenim predpokladov, €i Zalobou uplatneny narok nevyplyva
zo vztahu zodpovednosti sudneho exekutora za Skodu spésobenu ucastnikovi konania v zmysle ust. §
33 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplinkov (v dalSom texte aj :"Exekucny
poriadok").

Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze pravny vztah medzi u¢astnikmi konania
je potrebné posudzovat podla ustanoveni vztahujicich sa na nahradu Skody spdsobenu Zalovanym
ako exekutorom pri vykone exekucnej €innosti (podfa ust. § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Zdéraznil,
Ze zakladnymi prvkami vztahu zodpovednosti za Skodu su : a/ protipravny ukon, b/ spésobenie Skody
a ¢/ pri€inna suvislost medzi protipravnym tkonom a nasledkom, t.j. Skodou. Konstatoval, Ze v konani
boli preukazané vsetky predpoklady zodpovednosti za $kodu Zalovaného, pretoZe ako sudny exekutor
nebol opravneny previest zostatok poskytnutého preddavku na inu exekuciu bez suhlasu opravnému. K
takémuto postupu ho neopravriuju Ziadne pravne predpisy a navySe konal vo vedomom rozpore s vOlou
Zalobcu, ktory dostato€ne urcito vyjadril s takymto postupom svoj nesuhlas. Tym, Ze zadrzal zostatok
poskytnutého preddavku neopravnene a proti voli vlastnika, t.j. Zalobcu, dopustil sa protipravneho
Ukonu. Ak mal zalovany v umysle trovy inej exekucie zabezpedit preddavkom, o jeho zloZzenie mal
pozZiadat opravneného. Zdbéraznil, Zze exekutor nema pravo previest zostatok preddavku z jedne;j
exekucie na druhu, naviac ak opravneny v inom exekuénom konani je ina osoba, nez vlastnik finanénych
prostriedkov. Konstatoval, Ze Skodou v tomto spore je potrebné rozumiet majetkovd ujmu spoéivajlicu v
zmenSeni majetku poskodeného, pri¢om v konani nebolo spornym, Ze Zalobcovi vznikla $koda rovnajuca
sa vyske rozdielu medzi poskytnutym preddavkom a skutoénymi trovami exekucie, ktoré bol povinny
Zalobca znasat. K pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a spdsobenou Skodou uviedol, Ze
za predpokladu, ak by Zalovany splnil svoju zakonnu povinnost' a vratil Zalobcovi nespotrebovanu &as
preddavku na trovy exekucie, nedoslo by k zmen$eniu jeho majetku a teda ani ku vzniku $kody. Skoda
tak vznikla vylu&ne konanim Zalovaného, z €oho aj vyplyva pri€inna suvislost medzi jeho konanim a
Skodou. Zarover zdéraznil, Ze podla aktualneho znenia § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku sa sudny
exekutor svojej zodpovednosti zbavit nemdze.

Uzavrel, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody nie je premliany, pretoZze Exekuény poriadok ani
Ziadny iny predpis tykajuci sa exeku¢ného konania neupravuje plynutie lehdt tykajucich sa naroku
medzi sudnym exekutorom a opravnenym. PremlCanie je upravené v réznych pravnych predpisoch
slovenského pravneho poriadku a vo vSetkych pripadoch sa dotknuté naroky preml€uju na zaklade
prisludnej Specialnej upravy preml&ania. StotoZznil sa s pravnym nazorom Zalobcu na rieSenie
Casovej vymahatelnosti narokov, ktoré vznikli na zaklade predpisov neobsahujucich Specialnu tUpravu



premliania, ked formalnym vykladom z&kona dospel k zaveru, Ze pokial Exekuény poriadok
neustanovuje, Ze naroky opravneného vodci sudnemu exekutorovi sa premlcuju, tak k premi€aniu tychto
narokov nedochadza. To, &i ten ktory navrh je preml€any, musi explicitne upravovat pravny predpis,
ktory upravuje pravny rezim dotknutej pohladavky. Namietku preml€ania pritom mozno vzniest iba vtedy,
ked prislusny predpis vyslovne stanovuje, Ze sa pohfadavka premlCuje a v akych lehotach. Narok
Zalobcu (vyplyvajuci z verejného prava) je narokom, ktory nepodlieha premi&aniu, a preto na namietku
zalovaného neprihliadol.

Zaroven Zalobcovi priznal aj urok z omeskania z istiny vo vySke 9 % ro¢ne podfa § 517 ods.2 Ob¢.
zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 80/1995 Z.z., a to poénuc dfiom 19.11.2004, kedy nadobudlo
pravoplatnost uznesenie o zastaveni exekucie, v ktorej bol zloZzeny vymahany preddavok.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. a uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov
konania proti neuspesnému zalovanému v celkovej vyske 2.376,71 eur pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku, poplatku z odvolania a nahrady trov cestovného osobnym motorovym vozidlom.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupnia podal véas odvolanie Zalovany. Ziadal napadnuty rozsudok
zruSit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na nové konania a rozhodnutie, alternativne rozsudok zmenit a
navrh zamietnut. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov prvostupfiového ako aj odvolacieho konania.
Odvolanie odévodnil ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., s tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V sulade s pravnym nazorom vyslovenym v zruSujucom
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 28. 02. 2011 uznal, Ze narok Zalobcu je potrebné
posudzovat’ podla ustanovenia § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku (za situacie ked boli preukazané
vSetky predpoklady jeho zodpovednosti za Skodu), nestotoznil sa v8ak s pravnym nazorom sudu, Ze
uplatneny narok nepodlieha preml€aniu, a preto sud na namietku neprihliadol. Vyslovil nazor, Ze aj ked
Exekucny poriadok neupravuje plynutie preml€acich leh6t tykajucich sa narokov medzi opravnenym a
sudnym exekutorom, na ich plynutie je potrebné pouzit iné pravne predpisy. Poukazal na osobitny zakon
upravujuci postup, ak Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej ¢innosti, ktorym je zak. &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Tento zakon upravuje
aj narok Zalobcu uplatneny v tomto konani, dalej postup t.j. akym sp6sobom a voci ktorému organu si
mal Zalobca svoj narok uplatnit, ako aj lehoty na jeho uplatnenie. Narok Zalobcu uplatneny Zalobou sa
preto mbze preml¢at, pri¢om plati trojroéna premli&acia lehota, ktora uplynula dfia 20. 10. 2007. V zavere
Zalovany namietal nedostatok svojej pasivnej vecnejlegitimacie s poukazom nato, Ze v pripade nahrady
Skody, ktora bola spbsobena organom verejnej moci, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky a to aj v pripade, ak Skodu spbsobil sudny exekutor pri vykone exeku€nej €innosti
vykonavanej z poverenia sudu podfla osobitného predpisu.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze Zalovany nespravne vyklada a aplikuje ust. § 33 ods. 1 Exekuéného
poriadku, ako aj pravnu Upravu obsiahnutu v zakone &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. Pravna Uprava zodpovednosti sudneho exekutora za spdsobenu
8kodu podfa § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku predstavuje samostatny druh objektivnej osobnej
zodpovednosti sudneho exekutora za spésobenu Skodu a nie je mozné ju stotozriovat’ alebo zamiefiat
so zodpovednostou Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci podla prislusnych ustanoveni
zak. €. 514/2003 Z.z.. Jedna sa o dve samostatné, na sebe nezavislé pravne Upravy zodpovednosti
za Skodu, pricom poskodeny si vzniknutl Skodu mdze uplatfiovat podla ktorejkolvek z nich. Poukéazal
aj na publikované pravne nazory v odbornej pravnickej literatire. Zarovern nesuhlasil s tvrdeniami
Zalovaného o moznosti premiania uplatneného naroku, pretoZe narok uplatneny podfa osobitnych
ustanoveni Exekuéného poriadku nie je mozné stotoZnovat alebo zamiefiat s narokom uplatiiovanym
podfa Specidlneho zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Z tychto
podstatnych dévodov povaZoval pravne posudenie veci suidom prvého stuprfia za spravne.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfa podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria nie je mozné ani potvrdit a ani zmenit, ale ako pred&asné iba zrusit.

Zalobca v konani uplatfiuje narok na nahradu $kody spdsobenej &innostou sidneho exekutora.



V preskimavanej veci Zalobca jemu vzniknutd Skodu vymedzil ako rozdiel medzi poskytnutym
preddavkom na odmenu exekutora a nahradu jeho hotovych vydavkov, po odpoditani trov exekucie
vycislenych exekutorom v jeho liste zo dfia 22.10.2004 v sume 9.319,60 Sk (309,35 euro). Z obsahu
spisu (vratane pripojeného exekuéného spisu prvostupriového sudu sp. zn. Er 505/1999) vyplyva, Ze
exekuény sud o trovach zastavenej exekucie proti povinnému Agrospol s.r.o., so sidlom v Hrabusiciach,
Hviezdoslavova €. 495 vedenej u Zalovaného pod sp. zn. EX 83/1999 nerozhodol, ked v exekuénom
spise sa nachadza iba vyzva sudnemu exekutorovi na predloZenie vyuctovania trov exekucie zo dna
25.4.2008 ( doruené Zalovanému dfia 2.5.2008). Rozhodnutie o trovach exekucie Zalobca do spisu
nepredloZil a takéto rozhodnutie sa nenachadza ani v exekuénom spise.

Sud prvého stupria v odévodneni rozhodnutia spravne konstatoval, ze vo vSeobecnosti predpokladmi
zodpovednosti za Skodu su : protipravnost, vznik Skody, a pri€inna suvislost medzi protipravnostou a
vznikom Skody.

Jeho zaver o splneni vSetkych predpokladov zodpovednosti je vSak pred€asny, pretoze tento prijal na
z&klade nespravneho skutkového zaveru o tom, Ze v konani bola preukézana vySka 3kody.

Rozhodnutie o trovach exekucie v pripade jej zastavenia (podfa § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku) je
vyluéne v pravomoci exeku&ného sudu. Takéto rozhodnutie nie je mozné nahradit dohodou u&astnikov
exekuéného konania, tym Ze opravneny akceptuje sudnym exekutorom predloZzené vyuctovanie trov
exekucie bez toho, aby o vyuétovani trov sudneho exekutora (podfa prislusnych ustanoveni vyhl. &.
288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov pri vykone exekucnej €innosti) rozhodol
exekuény sud, ktory pri svojom rozhodovani je povinny preverit' tak spravnost predlozeného vyuctovania
ako aj ucelnost jednotlivych uUkonov exekuénej €innosti sudneho exekutora.

Odvolaci sud preto zastava nazor, ze az po pravoplatnosti rozhodnutia exekuéného sudu vo veci
vedenej na sude prvého stupria pod sp. zn. Er 505/99 o trovach zastavenej exekucie bude mozné
zistit vySku Zalobcom uplatnenej Skody, predstavujucej rozdiel medzi zlozenym preddavkom a sudom
priznanymi trovami exekucie.

K namietke Zalovaného ohladne nedostatku jeho pasivnej legitimacie povazuje odvolaci sud za potrebné
uviest, Ze sudny exekutor vykonaval €innost na zdklade poverenia sudom a z toho vyplyva, Ze iSlo o
exekuénu €innost podfa 3. a 4. Casti Exekué&ného poriadku. Zjavne sa teda nejednalo o €innost podfa 5.
Casti (§ 193, 194), ktoré su v tychto ustanoveniach konkretizované. V nadvaznosti na to je treba vykladat
aj otazku pasivnej legitimacie pri naroku na nahradu Skody. Z ust. § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku
vyplyva, Ze priama osobna zodpovednost exekutora je dana, iba ak osobitny zakon neustanovuje inak.
Tymto osobitnym zédkonom je zdkon 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci. Ten v ust. § 4 ods. 1a (bod 3) urcil, Ze vo veci nahrady Skody spésobenej organom
verejnej moci (za ktort povaZzuje aj Skodu spésobenu sudnym exekutorom pri vykone exekucnej innosti
vykonavanej z poverenia sudu) podla zak. ¢ 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok) kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti. V pripade takejto S$kody teda nie je pasivne legitimovany sudny exekutor.

V § 29 citovaného zakona su upravené aj premi&acie lehoty.

Vzhladom na tieto podstatné skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako pred€asny
podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania a
vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupria preto po vrateni veci bude vyékat rozhodnutie exeku&ného stdu o trovach
exekucie v exeku¢nom konani, v ktorom bol pravnym predchodcom Zalobcu zloZzeny preddavok na
odmenu sudneho exekutora a trovy exekucie a aZz po oboznameni sa s jeho obsahom a ustaleni vysky
Skody opéatovne posudit’ narok Zalobcu na nahradu $kody spésobenej sudnym exekutorom v suvislosti
s jeho &innostou v exeku€nom konani. Takyto postup sudu prvého stupfia bude v3ak aktualny iba v
pripade, ak sa Zalobca spravne vyporiada s pasivnou hmotnopravnou legitimaciou v konani.

V kone¢nom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.)



Uvedené rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



