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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica na hlavnhom pojednavani konanom dna 24. septembra 2013, v trestnej
veci obzalovaného U. U. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. spachany v
spolupachatelstve podia § 20 Tr. zak., v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Ciza a
prisediacich Anny Cenklovej a Mgr. Anny Haviarovej takto

rozhodol:

obzalovany U. U. nar. XX.XX.XXXX v L. X., trvale bytom V. T. - T. XXX, okres L. X., nezamestnany,

je vinny, ze

1/ dfa 3. augusta 2012 asi 0 00.50 hod. v L. X., na D. Z. XXX, po predchadzajucej vzajomnej dohode
s 0. V,, nar. X.XX.XXXX, naposledy bytom J. T. XXX, okres L. X., ktory dfia X.X.XXXX zomrel, vosli
do priestorov kaviarne - herne s nazvom Q. U. majitela G. K., zamaskovani Ciernymi kuklami, kde O.
V. oboma rukami udrel do chrbta ¢asni¢ku Z. P., bytom L. X., G. XXXX/XX, ktora mu bola v tom Case
otocena chrbtom, odsotil ju dalej za bar, a ked sa otocila, O. V. namieril na fiu napodobeninu kratkej
palnej zbrane Ciernej farby so slovami: ,daj mi peniaze a ni¢ sa ti nestane®, na ¢o mu Z. P. odpovedala,
aby si nerobil srandu, on jej ale opat povedal: ,daj sem tie peniaze®, priCom jej vytiahol z predného
vrecka zastery pefiazenku Ciernej farby, v ktorej mala hotovost vo vyske 850,- Eur a Cipovu kartu k
hracim automatom, ktort odcudzili a obvinenému U. U., stojacemu za nim, dal pokyn, aby skontroloval
priestory skladu, na ¢o tento voSiel dozadu do skladu, ktory skontroloval a o kratku chvilu vybehol von
a bezal z kaviarne pre¢ a O. V. udrel Z. P. otvorenou dlariou pravej ruky do oblasti tvare, ktora tymto
odsotil a iSiel smerom von, v polovici cesty sa otoc€il a cuval ku vchodovym dveram, pricom stale mieril
zbranou do oblasti baru a ked vySiel von, kde spolo¢ne s obzalovanym U. U. usli na motorke znacCky
W. neuvedeného evidencného Cisla, ¢im takto spdsobili majitelovi kaviarne Q. U. L. X. G. K., bytom L.
X., G. XXXX/XX, $kodu vo vySke 620,- Eur,

2/ dna 1. decembra 2012 asi 0 02.25 hod. riadil osobné motorové vozidlu zn. K. T., evidenéného Cisla
L.XXX X. v meste L. X., po ceste 1/61 zo smeru od D. M.R. P. a pri budove U. L. zastavil na parkovisku,
kde za nim zastavila na sluzobnom motorovom vozidle aj hliadka Obvodného oddelenia PZ Povazska
Bystrica, ktora v €ase jeho vystupovania z vozidla, ho vyzvala k predlozeniu dokladov a k vykonaniu
dychovej skusky na pristroji Alcotest 7410, ¢o odmietol a odmietol aj predlozit svoj vodi€sky preukaz a
nasledne aj lekarske vySetrenie na odber krvi,

teda

v bode 1/



spolo€nym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci a €in spachal zavaznej$im
spbsobom konania - so zbrarnou,

v bode 2/

pri vykone inej ¢innosti odmietol sa podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava
dychovou skuskou a odmietol sa podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetreniu krvi, i nie je
ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho
zdravie,

tym spachal

v bode 1/
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zak.,

v bode 2/
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. u¢inného od 1.11.2011 a

odsudzuje sa za to

podfa § 188 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. 1), n) Tr.
z&k., § 37 pism. h) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest 5 (slovom: pat) rokov odhatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit $kodu poskodenému G. K. bytom L. vo
vyske 650,- Q..

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na obZalovaného obzalobu pre zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak. spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
Vo vyroku.

Rozsudkom zo dria 29.1.2013, sp. zn. 2T/232/2012-256 bol obzalovany uznany vinnym zo spachania
uvedenych trestnych €inov.

Na zaklade odvolania obZalovaného Krajsky sud v Trenine uznesenim zo dfia 6.8.2013, sp. zn.
2T0/29/2013 rozsudok zrusil a vratil vec prvostupfiovému sudu, aby ju opatovne prejednal a rozhodol
tak, aby obZalovanému boli umozZnené vsetky jeho prava obhajoby a tieZz obhajcovi vSetky jeho prava
v zmysle § 44 Tr. por. V oddévodneni uviedol, Ze boli poruSené zakladné prava obhajoby obzalovaného,
tj. aby X. na hlavhom pojednavani, kedZe sud mylne obZalovaného oboznamil, Ze jeho obhajca ma
vykazané doruéenie o termine hlavného pojednavania.



Na podklade rozhodnutia odvolacieho sudu sud vec opatovne prejednal za pritomnosti obzalovaného
i jeho obhajcu, priCom obZalovany po pouéeni na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo urobit
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por. a vyhlasil v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe Okresnej prokuratury Povazska Bystrica, sp. zn. Pv 871/2012
teda pre zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zak. a zo skutku uvedeného v obzalobe Okresnej
prokuratury Povazska Bystrica, sp. zn. Pv 1366/2012 teda pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.

Prokurator suhlasil s prijatim vyhldsenia obZalovaného.

Sud nasledne uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov tak, ako
je uvedené v obzalobe Pv 871/2012 a Pv 1366/2012 a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade Skody.

Za suhlasu obZalovaného a prokuratora precital vypoved poskodeného z pripravného konania a
oboznamil sa s vycislenim Skody.

Vzhladom na vy3Sie uvadzané okolnosti potom sud ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku.
Tento mal jednoznalne preukazany vyhlasenim obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov ako aj
precitanou svedeckou vypovedou G. K. a vycislenim Skody. Po pravnej stranke konanie obZalovaného
kvalifikoval ako zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak. spachané v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak. teda, Ze spoloénym konanim proti inému pouZil nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - zo zbrariou (v bode 1). V bode 2/ obZalovany pri vykone
inej ¢innosti odmietol sa podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktora sa vykonava dychovou
skuskou a odmietol sa podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberu a vySetreniu krvi, &i nie je ovplyvneny
navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpefenstvom pre jeho zdravie, ¢im
naplnil aj vSetky znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.

Obzalovany v mieste bydliska pozZiva v podstate dobru povest. Nebol rieSeny za priestupky. Po pravnej
stranke nie je hodnoteny. Sudne trestany doposial nebol. V evidenénej karte vodi¢a nema zaznam.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spésob spachania inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujice okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Po zhodnoteni v8etkych tychto skuto€nosti s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a dospel k zaveru, Ze na jeho napravu je potrebné a zaroven bude postacujice uloZenie uvedeného
trestu, &im sa zaroven zabezpedi aj zakonom sledovany ucel trestu. Sud ukladal obZalovanému uhrnny
trest, nakolko ho odsudzoval za dva trestné &iny, resp. za zlo€in a precin. V danom pripade sud vychadza
z ustanovenia § 41 ods. 1, 2 a hlavne ods. 2 uvedeného ustanovenia, podla ktorého ak sud uklada
uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je
zlo€inom spachany dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody trestného &inu z nich najprisnejSieho trestného o jednu tretinu. Obzalovanému pofah&ovalo, Ze
sa k spachaniu trestnej €innosti priznal a tieto ofutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti.
Pritazovalo mu, Ze spachal viac trestnych ¢inov. V ramci tak urCenej trestnej sadzby s dolnou hranicou
sedem rokov bol sud toho nazoru, Zze pouzitie uvedenej trestnej sadzby s ohfadom na okolnosti pripadu
a pomery obZalovaného, by bolo pre neho neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti
postaduje aj trest kratSieho trvania, preto pouzil ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu podfa § 39
ods. 1 Tr. zak. Sud predovietkym zohladnil podiel obZalovaného na spachanie trestnej €innosti, jeho

a zarovef zabezpedi aj zakonom sledovany ucel trestu.



Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia, nakolko pred
spachanim trestnej Cinnosti nebol vo vykone trestu odriatia slobody.

Poskodeny si voli obZalovanému uplatnil nahradu Skody a vzhfadom k tomu, Ze tato bola presne
Specifikovana, sud zaviazal obZalovaného aj k jej nahrade.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,
dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



