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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Marianom Vorobelom na hlavhom pojednavani konanom dfia
23. juna 2023 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:
A.B., nar. X.XX.XXXX v C., trvale bytom C., prechodne bez prihlasenia D. XX, C., E. F. G. F. C.
sa uznava vinnym

z pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona, pretoze:

dnia 27.3.2023 v Case okolo 00:10 hod. H. D. I. J. XX K. C., v kuchyni bytu G. L. nachadzajucom sa na
1. poschodi po vzajomnom rozhovore s A. L. vzal do svojej pravej ruky kuchynsky néz, smeroval s nim
oproti A. L. pricom ¢epelfou noza mieril na A. L. a nd6z drzal vo vySke jeho hrudnika, na ¢o ho odzbrojil
pritomny D. L. a poCas toho zakri€al L. zapichnem ta, v désledku €¢oho mal A. L., nar. XX. X.XXXX, bytom
D. XX, C., strach, Ze ho nozom bodne

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania

Za to mu sud uklada:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, pri prevahe
pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona oproti ziadnej polah&ujicej okolnosti podla
§ 36 Trestného zakona, v spojeni s § 53 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest domaceho vazenia vo
vymere 18 (osemnastich) mesiacov.

Podla § 53 ods. 3 Trestného zakona je obzalovany povinny kazdy kalendarny defi od 18:00 hod. do
6:00 hod. zdrziavat’ sa vo svojom obydli na adrese C., D. XX, vratane k nemu priliehajucich priestorov,
viest riadny zivot.

Podla § 53 ods. 4 Trestného zakona, v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona uklada zakaz
pozivania alkoholickych napojov a nariaduje kontrolu technickymi prostriedkami v suvislosti s ulozenym
zdkazom pozivania alkoholickych napojov.



odovodnenie:

Dna 27. marca 2023, bola sudu doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury PreSov v trestne;j
veci obzalovaného A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je tento uvedeny vysSie.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom poSkodeného
A. L, svedkov D. L., L. M., G. L. ako aj precitanim listinnych dékazov a oboznamenim obsahu
pripojenych spisov.

Obzalovany A. B. na zaciatku hlavného pojednavania, vyhlasil svoju nevinu.

K veci uviedol, Ze v ten defi mu L. zavolal na mobil, Ze nech vyjde zo svojho bytu a nech ide pred jeho
blok, Ze sa chce s nim bit. On reagoval na tu jeho vyzvu tak, ze iSiel hned pred jeho blok. Bol tam aj ich
spoloény zndmy L. M., on im hovoril aby sa nebil, a tak to nechali tak. Potom sa rozhodol, Ze pdjde ku
D. L. na cigaretu a aj si vypit. On zavolal D. a on s tym suhlasil, tak tam iSiel. Ked uz bol u D. tak mu
zavolal L., Ze ¢i aj on mdze prist. D. s tym suhlasil, hoci on s tym nesuhlasil. Zacali spolu pit. On so D.
pil vodku. Bolo tam toho malo. Potom sa rozhodli, Ze potrebuju kupit dalSiu ffaSu a D. mama im dala
100,- Eur na st6l. Oni pili v kuchyni. D. mu povedal, nech ide s L. kupit tu vodku. Najprv chcel ist sam,
ale nakoniec D. chcel aby iSiel s L.. L. s tym nesuhlasil a ani on s stym nesuhlasil.

L. ho zacal provokovat. On sedel za kuchynskym stolom, spolu so D., jeho mamou a L.. Za nim bola
kuchynska linka a na linke bol né2, a on sa po neho natiahol, postavil sa a zamaval s nim pred sebou
s tym, Ze povedal L. aby s tym prestal a nech mu da pokoj a nasledne n6z odhodil do dresu. D. potom
na neho skocil, dal mu kravatu, spacifikoval ho, potom odpadol do bezvedomia a zobudil sa v kaluzi
krvi, zbity. L. mu po prebudeni povedal, Ze volali zachranku, Ze sa nemohol prebudit a nasledne uvidel
zachranarov a policajtov. Neskér sa od svojej mamy dozvedel, Ze jej M. povedal, Ze po tom skutku priSiel
za nim L. a Ze sa chvalil, Zze ho zbil.

Svedok poskodeny A. L. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, ze predtym ako priSiel ku L. bol doma
a popijal so svojim kamaratom L. M.. Nasledne vecer priSiel do bytu D. L., priom tam uz bol A. B..
Spoloc¢ne i$li do kuchyne a zacali pit. On stal v kuchyni pri stole, B. a L. sedeli za stolom. Zrazu sa
B. postavil a v pravej ruke drzal néz. Bez slova sa blizil k nemu, pri€¢om n6z drZal na drovni hrudnika.
On zacal cuvat a snazil sa ukludnit B. aby odlozil n6z. Nato L. sko€il ku B., chytil ho okolo krku, dal
mu ,kravatu® pricom B. na neho kri€al — L. zapichnem ta. B. v désledku konania L., pustil n6Z na zem
a spadol na zem. Potom zavolal policiu a zachranku. Dalej uviedol, Ze o sa tyka matky D. L., ona
v kuchyni nebola a nedavala im Ziadne peniaze na alkohol.

Svedok D. L. vo svojej vypovedi uviedol, ze v ten vecer spolu popijal u seba v kuchynis B. aL.. V kuchyni
sedel za kuchynskym stolom, vedla neho sedel B. a vedla neho z druhej strany bud stal, alebo bol
v poklaku L.. Co sa tyka jeho mamy, ona si par krat pri§la do kuchyne zafajéit, pricom nebola svedkyriou
toho incidentu. Obzalovany drzal v ruke n6z na Urovni pasu, resp. hrudnika, epel noza smerovala na
L.. Potom s tym noZom B. spravil pohyb dopredu a preto sa on reagoval tak, Ze k nemu pristupil zozadu
a dal mu , kravatu® a tym ho spacifikoval. On videl, Ze L. mal z konania B. strach. Zobratiu noza do ruky
predchadzal vzajomny slovny konflikt medzi obZalovanym a poSkodenym. On si nepamata, Ze by z ust
B. po&ul nejaké vyhrazky.

Svedok L. M. uviedol, ze o samotnom skutku ni¢ nevie, on nebol v tom byte. On si paméta, ze v ten den,
resp. den pred tym bol u A. L., v byte, kde spolu malovali byt. Potom ked domalovali, iSli na cigaretu.
Nésledne sa spolu vratili do bytu Potom v noci L. iSiel ku D. L. a on iSiel domov.

Svedkyna G. L. uviedla, Zze ona nevie, kedy presne prisli do jej bytu A. B. a A. L.. Ona ma zdravotné
problémy a preto sa zdrZuje vacSinou v obyvacke, kde aj spi. V tu noc videla v byte B. aj L., pretoZe
spanok preruSovala fajCiarskymi prestavkami. V ti noc to bolo asi dva krat. Ona ich videla spolu s jej
synom v kuchyni, kde sa rozpravali a fajcili. Ona si zafajcila s nimi a dala si s nimi asi dve Stamperliky



alkoholu. Poc&as jej pritomnosti v kuchyni sa vSetci spravali normalne, viedli debatu. Ona v ti noc som
z obyvacky do kuchyne nepriniesla Ziadnu sto eurovl bankovku. Také peniaze by chlapcom na alkohol
urcite nedala. Samotny incident nevidela, pretoze spala.

Podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona, spacha precin nebezpeéné vyhrazanie ten, kto sa
inému vyhraza smrtou, taZkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mbze
vzbudit dbvodnu obavu a €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. a/ Tr. zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
so zbrariou.

Z vysSie uvedenych vypovedi vyplyva, Ze v8etci pritomni v byte pozZivali alkohol, pricom boli pod jeho
vplyvom. Podfa dychovej skusky bola u obZalovaného namerana hodnota, 1,53 mg/L, u poSkodeného
0,74 mg/L a u svedka L. 1,33 mg/L. Objektivne bola teda u poSkodeného, najmenej zniZzena schopnost
zapamatat' si a nasledne reprodukovat zaZzité udalosti. Na druhej strane obzalovany pri svojom vysluchu
zo dia 27.3.2023 uviedol, Ze si cely incident nepamata presne, lebo vypil dost’ palenky a pivo.

V3etci traja zhodne uvadzaju, Ze boli u€astnikmi konfliktu v kuchyni, av8ak jeho priebeh opisuju s ur€itymi
rozdielmi. Zhoduju sa v8ak na skuto€nosti, Ze obZalovany mal v ruke n6z, ktorym mieril na poSkodeného.
Poskodeny, aj svedok L. uviedli, Ze konanie obzalovaného pésobilo, Ze chce poskodeného napadnut,
hoci svedok L. ma zato, Ze obZalovany ako ho pozna, by toho nebol schopny. Na druhej strane, konanie
obzalovaného, dalo popud na utok svedka L. na jeho osobu, ked' ten videl, Ze poSkodeny ma z konania
obZalovaného strach. Keby tomu tak nebolo, podla nazoru sudu, by svedok L. nekonal tak, ako konal.
Takze konanie obZalovaného, skutodne u poskodeného vzbudilo dévodnu obavu o svoj Zivot. Co sa
tyka slovnej vyhrazky obzZalovaného, tak z vy38ie uvedenych vypovedi vyplyva, Ze tuto jednoznacne
potvrdzuje iba poSkodeny, pric¢om svedok L. uvadza, Ze si na to nepaméata, t.j. svedok nevylucil, ze tomu
tak skuto€ne nebolo. Podla poskodeného, tieto vyhrazky obzalovany vyslovil v €ase, ked mu svedok L.
.daval kravatu®. Takéto nie€o si vyZaduje urcité fyzické Usilie a pozornost konajuceho a preto ma sud
zato, Ze je na mieste konstatovat, Ze svedok L. nepocul tieto vyhrazky z dévodu, Ze sa sustredil na svoj
fyzicky utok proti obZzalovanému a jednoducho tieto vyhrazky prepodul.

Dalej sud uvadza, Ze vo veci vypoduti svedkovia L. M. a G. L., nepotvrdili skuto&nosti, ktoré uvadzal
obzalovany a ktorych mali byt svedkami. Ich svedecké vypovede na druhej strane koreSponduju s tym,
¢o uviedli podkodeny a svedok L..

Na naklade uvedeného preto sud uveril tvrdeniu poskodeného, Ze obzalovany drzZiac v ruke n6z sa mu
vyhrazal zabitim a Ze to u neho vzbudilo strach o svoj Zivot. Z takto uvedenych dévodov, preto sud
uznal obZalovaného vinnym z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
b/ Trestného zakona.

Podla § 34 ods.1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachateflom tym, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.4 Tr. zdkona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 360 ods.2 Tr. zdkona, sa pachatel pre€inu nebezpetné vyhrazanie potresta odnatim slobody
na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 53 ods1. Tr. zakona, trest domaceho vazenia az na Styri roky méze sud uloZit' pachatelovi
trestného ¢&inu, ak

a) vzhladom na povahu trestného &inu uvedeného v odseku 2, osobu a pomery pachatela postacuje
ulozenie tohto trestu,



b) pachatel dal pisomny sfub, Ze sa v uréenom €ase bude zdrziavat' v obydli na uréenej adrese a pri
vykone kontroly poskytne potrebnu suéinnost,
¢) su splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami.

Podla § 53 ods. 2 Tr. zakona, sud méze ulozit trest domaceho vazenia vo vymere podla odseku 1 za
trestny €in s hornou hranicou trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom neprevysujiucou desat rokov,
najmenej v8ak na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odfiatia slobody ustanovenej tymto zakonom.

Podla § 53 ods. 3 Tr. zakona, odsudeny po dobu vykonu trestu domaceho vazenia je povinny v &ase,
ktory ur€i sud, zdrziavat sa vo svojom obydli vratane k nemu prinaleZiacich vonkajSich priestorov, viest
riadny Zivot a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami.

Podla § 53 ods. 4 Tr. zakona, sud méze ulozit pachatelovi po€as vykonu trestu domaceho vazenia
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Podla § 53 ods. 5 Tr. zakona, po dobu vykonu trestu domaceho vazenia méze odsudeny opustit’ svoje
obydlie len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediaéného uradnika, a len z naliehavého
dovodu a na nevyhnutne potrebny &as. Tento €as sa zapoditava do vykonu trestu.

Podla § 53 ods. 6 Tr. zdkona, ak odsudeny neplni obmedzenia alebo povinnosti vyplyvajiuce z
trestu doméaceho vazenia alebo mari vykon kontroly technickymi prostriedkami, sud trest premeni na
nepodmienecny trest odnatia slobody tak, Ze nevykonany defi trestu domaceho vazenia sa rovna
jednému driu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, a zarover rozhodne o spbsobe vykonu tohto
trestu.

Sud u obZalovaného zistil jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona

t. j. Ze bol v minulosti odsudeny. Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn.
0T/118/2020 zo dia 10. 8. 2020 pre precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr. zakona,
za ¢o mu bol ulozeny podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 6smych mesiacov so skiusobnou
dobou do 11. 8. 2022.

Sud u obZalovaného nezistil Ziadne polah&ujice okolnosti podla § 36 Tr. zakona
Sud teda zistil prevahu pritaZujucich okolnosti nad polahé&ujucimi.

Podla zavereénej spravy o vysledku IPS, mediaénej a probaénej uradnicky tunajsieho sudu zo dita 15.
juna 2023, su u obZalovaného, splnené vSetky technické a iné podmienky na uloZenie pripadného trestu
domaceho vazenia.

Po vyhodnoteni vSetkych vy38Sie uvedenych skutoCnosti ma sud zato, Ze je na mieste aby
u obZalovaného vzhladom na povahu spachaného precinu, ked ide o verbalny delikt prevazoval
vychovny uCel trestu pred represivnym a preto ma zato, Ze prave trest domaceho vazenia v trvani
osemnastich mesiacov spolu s uloZzenymi prikazmi zabezpecia ochranu spolo€nosti pred nim tym, Ze
mu zabrania v pachani dalSej trestnej €innosti, kedZe bude cely ¢as ,online” pod technickou kontrolou.

Sud ma zato, Ze hrozba premenenia trestu domaceho vézenia na nepodmienecny trest odiatia slobody,
tak ako to ma na mysli ustanovenie § 53 ods.6 Tr. zakona, bude dostato€na na to, aby obZalovany
nepachal trestnu ¢innost.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PreSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Rozsudok mozno



napadnut odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v PreSove.



