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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Janky Kl¢ovej a JUDr. Daniely Sramelovej vo veci odstideného N. R., o navrhu na povolenie obnovy
konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu v PieStanoch zo dria 21.08.2013
sp.zn. 2Nt/56/2013, na neverejnom zasadnuti konanom dna 24.09.2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného N. R., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol navrh
odsudeného N. R. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Piestany sp.zn. 1T/18/2009.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia odévodni tym, Ze podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle §
394 Trestného poriadku v danom pripade nie su splnené a to napriek existencii skutocnosti sudu skér
nezname, ktora spocdiva v Naleze Ustavného sudu SR PL. US 106/2011 zo dfia 28.11.2012, nakolko
pbvodne uloZeny trest odiatia slobody nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu a tiez nie je v
zrejmom nepomere s ucelom trestu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu v
ktorej vyslovil nazor, Ze podstatou mimoriadneho prostriedku, ako aj obnova konania je len posudenie
toho, Ze su alebo nie su spinené podmienky na obnovu konania. Ohlfadom Nalezu Ustavného sudu
SR o nesulade Casti asperacnej zasady to znamena, Ze sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy
konania, povoli obnovu konania ak zisti, Ze odsudenému bol pravoplatne uloZeny trest podla asperacne;j
zasady. Preto podla jeho nazoru sud v ramci obnovy konania neskima, €i pravoplatne uloZeny trest v
pbvodnej trestnej veci bol alebo nebol primerany, pretoZe tak mdze urobit az senat resp. samosudca v
pbévodnom konani ktoré bude pokraCovat po povoleni obnovy konania.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym mohol stazovatel podat staznost,
ako aj konanie tomuto predchadzajuce a tak zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Piedtany sp.zn. 1T/18/2009 vyplyva, Ze rozsudkom v danej veci
zo dfia 06.03.2009 pravoplatného dria 06.03.2009 bola schvalena dohoda o vine a treste a odsudeny
bol uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pism.f/, odsek 3 pism.b/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit’ diia 01.02.2008 odcudzenim mobilného telefonu v hodnote 33,19 Eur a z predinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism.a/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil
dria 09.04.2008 kedy sa s noZzom v ruke vyhrazal zabitim poSkodenému, za €o bol odsudeny podfla §
188 odsek 1 Trestného zakona sa pouzitia § 42 odsek 1, 41 odsek 2, § 36 pism.l/, § 37 pism.h/, pism.m/,
§ 38 odsek 7 Trestného zékona k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do



ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Sud su€asne podla § 42 odsek 2 Trestného
z&kona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Piestany sp.zn. 3T/10/2008 zo dria 09.05.2008 a
pravoplatného dna 09.05.2008 u odsudeného ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Odsudeny podal navrh na obnovu konania s poukazom na Nalez Ustavného siudu SR sp.zn. PL. US
106/2011 s tym, Ze ide o novu skuto€nost, vzhfadom na ktoru je uloZeny trest zjavne neprimerany.

Podla Nalezu Ustavného sudu SR z 28.11.2012 sp.zn. PL. US 106/2011, ktory bol zverejneny dha
21.12.2012 pod &. 428/2012 Z.z. text. v § 41 odsek 2 z&k.€. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov za bodko€iarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréene;j
trestnej sadzby odiatia slobody*, nie je v sulade s &lankom |. odsek 1 Ustavy SR.

Podla &lanku 125 odsek 3 Ustavy SR ustanovenie § 41 odsek 2 slova v texte za bodkogiarkou ,sud uloZi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odnatia slobody zak. &. 300/2005 Z.z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov diiom vyhlasenia Nalezu v zbierke zakonov stratili u¢innost.

Podla § 41b odsek 1 z&k.§. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu SR o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov, ak sud, v trestnom konani, vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér
stratil G&innost podrla &lanku 125 Ustavy , rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany,
strata Uc€innosti takéhoto pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia, je dévodom
obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo, vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti inu alebo k pomerom pachatela.

Odvolaci sid mé za to, Ze zakon &. 38/1993 Zz. o organizacii Ustavného sudu SR, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov je zakonom rovnakej pravnej sily ako Trestny poriadok v zneni zékona ¢&.
301/2005 Z.z. Pokial ustanovenie § 41b odsek 1 zak.¢. 38/1993 odkazuje na postup podla Trestného
poriadku, je potrebné Trestny poriadok a jeho § 394 povaZovat za ustanovenie lex Specialis k § 41b
zak.¢. 38/1993 Z.z.

Je nepochybné, Ze Nalez Ustavného stdu SR je novou skutoénostou v zmysle § 394 odsek 1 Trestného
poriadku a jeho existenciou je splnena prva podmienka na povolenie obnovy konania.

V konani o obnove sa nepreskimava zakonnost a odévodnenost pévodného rozhodnutia, ale posudzuje
sa vylu€ne otazka, €i nové skuto€nosti alebo dokazy skdr nezndme v spojeni s dékazmi uz vykonanymi,
mdbzu odovodit iné nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie o vine a treste. Sud teda nemdze bez dalSieho
prevziat nové skutoCnosti ¢i ddkazy bez toho, aby ich hodnotil vo vztahu k skuto&nostiam a dékazom, z
ktorych vzislo pévodné skutkové zistenie. Nie kazda nova skuto€nost €i dbkaz su tak spbésobilé vyvolat
nasledky predvidané v § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Zaver o tom, &i existencia novych skuto€nosti alebo novych dékazov je spdsobila odévodnit iné nez
pbvodne pravoplatné rozhodnutie, méze sud ustalit len porovnanim doposial vykonanych dékazov s
dbékaznym vyznamom novo tvrdenych skuto€nosti alebo novo vykonanych dékazov a to v rozsahu
ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku, ktory postup nie je v rozpore s poziadavkami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 odsek 19 Trestného poriadku. Uz v ramci konania o navrhu na povolenie
obnovy konania musi sud hodnotit nové skutoCnosti a dékazy z hladiska ich vyznamu vo vztahu
k preskimavanému pravoplatnému rozsudku. Nembze sa obmedzit len na strohé konStatovanie ich
existencie tym, Ze k hodnoteniu novych skuto€nosti pristupi az potom, ako na ich podklade povoli obnovu
konania.

Druhou podmienkou pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku je,
Ze nové skutoCnosti resp. dokazy nezndme v Case rozhodovania o vine a treste by viedli k inému
rozhodnutiu o vine resp. treste, a Ze povodne uloZeny trest je v désledku novej skutoénosti v zrejmom



nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela. Vo vztahu k tejto druhej podmienke treba
uviest, Ze odsudenému N. R. bol uloZeny trest odhatia slobody podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
kde trestna sadzba odnatia slobody je 3 roky az 8 rokov pri€om horna hranica sadzby zvySena o jednu
tretinu je 10 rokov a 8 mesiacov, teda sid by mal s prihliadnutim na citovany Nalez Ustavného sudu SR
odsudenému ukladat trest odfiatia slobody v sadzbe 3 roky az 10 rokov a 8 mesiacov.

V pévodnom konani pred vydanim citovaného Nalezu Ustavného sudu SR sud vykonal Upravu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby v sulade vtedy platnym a u€innym znenim § 41 odsek 2 Trestného zakona
tak, Ze sadzba zvySena o jednu tretinu bola 10 rokov a 8 mesiacov, priom horna polovica takto zvySenej
sadzby bola 6 rokov a 10 mesiacov, teda sud ukladal trest v ramci trestnej sadzby 6 rokov a 10 mesiacov
az 10 rokov a 8 mesiacov a odsudenému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere najskér 6 rokov a 10
mesiacov a potom nasledny suhrnny trest vo vymere 7 rokov, €o je pri dolnej hranici zvySenej trestne;j
sadzby, pricom medziasom bolo v dvoch konania upustené od ulozenia suhrnného trestu.

V suvislosti s tymto je potrebné poukazat na to, Ze odsudenému bol v konani sp.zn. 1T/18/2009
ukladany suhrnny trest odnatia slobody za zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 odsek
1 Trestného zakona aj za dva preciny, a to precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pism.f/, odsek 3
pism.b/ Trestného zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism.a/
Trestného zakona (ktoré skutky a trestné €iny su uvedené v dovodoch napadnutého rozsudku), pri¢om
uloZzenému suhrnnému trestu v konani Okresného sudu Piestany sp.zn. 1T/18/2009 predchadzalo
uloZenie suhrnného trestu rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn. 3T/10/2008 zo dfa 09.05.2008,
kde bol odsudenému taktiez uloZeny suhrnny trest za zloc€in lupezZe spolupachatelstvom podla § 20 k §
188 odsek 1 Trestného zakona, Comu predchadzalo ulozenie suhrnného trestu rozsudkom Okresného
sudu Trnava z 15.05.2007 sp.zn. 5T/141/2006, kde bol odsudenému uloZeny taktiez suhrnny trest za
precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zdkona a podla § 212 odsek 2 Trestného zakona a
pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona a tomu zase predchadzal trestny rozkaz
Okresného sudu Trnava z 15.011.2006 sp.zn. 3T/156/2005, kde bol odsudenému uloZeny trest za trestny
&in sprenevery podla § 248 odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. Dalej je potrebné poukéazat na to,
Ze u odsudeného bolo v konaniach Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/86/2008 a sp.zn. 3T/138/2008
upustené od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k trestu uloZenému v konani sp.zn. 3T/10/2008.

Vzhfadom k vy$Sie uvedenym skuto&nostiam dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze uloZeny druh trestu
a jeho vySka nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu ani k pomerom pachatela. Ulozeny
trest vo vymere 7 rokov reSpektuje vSetky podmienky uvedené v § 34 Trestného zakona. Trest
uloZzeny odsudenému N. R. je v sulade s poziadavkami individualnej aj generdlnej prevencie, pretoze
odsudenému brani pokracovat v pachani dalSej trestnej Cinnosti a tiez vytvara podmienky na to, aby
viedol v buducnosti riadny Zivot.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu |. stupriového rozhodnutia, staznost odsudeného
N. R. ako neddvodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



