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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletého: U. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. Y. XXX/XX, Z. O. B., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta matky: E. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
P. Y. XXX/XX, aktualne bytom B. X. XX/A, Cislo bytu X, zast. JUDr. Jan Repti§, Nam. Matice slovenske;j
4, 965 01 Ziar nad Hronom, a otca: U. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. Y. XXX/XX, Z. O. B., o
navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Matka mal. U. podala na tunajsi sud navrh na zacatie konanie, ktorym Ziadala, aby jej sud predbeznym
opatrenim zveril do jej osobnej starostlivosti maloletého U.. Tento navrh matka odévodnila tym,
Z2e malolety sa narodil zo spoluzitia jej a otca maloletého, pri€om manzelstvo uzavreli az po jeho
narodeni dfia XX.XX.XXXX. Z dévodov hlbokého a trvalého rozvratu v manzelstve, ako i nadmerného
pozivania alkoholickych napojov otcom maloletého, po ktorych poZiti sa sprava agresivne, podala matka
maloletého navrh na rozvod manzelstva, vedeny na tunajSom sude. Matka dalej uviedla, Ze odiSla od
otca maloletého a prestahovala sa k svojmu otcovi na B. X., kde Zije v jeho domacnosti i s druhym
maloletym synom R., pretoZe otec maloletého zobral mal. U. k sebe. Dalej matka uviedla, Ze mal. U.
jej odmieta dat, brani jej v kontakte s nim, vydiera ju, tvrdi, Ze ju pripravi i o druhé dieta a vyhraza sa,
Ze ich zabije a aspofi na druhom svete budu spolu. Matka mal. uviedla, Ze vzhladom na hrozbu, ktora
je zo strany otca maloletého, domaha sa do¢asnej Upravy prav a povinnosti k maloletému U. a to tym
spbsobom, aby mal. do doby rozhodnutia o tejto Uprave v rozvodovom konani bol do€asne zvereny do
jej vychovy a opatery, aby pre pripad naznaceného konania zo strany otca mal. bolo mozné podniknut
pravne kroky v prospech maloletého s moznostou reSpektovania pripadného sudneho rozhodnutia o
zvereni mal. do vychovy a opatery jedného z nich. Na zaklade vy33ie uvedeného matka mal. Ziada, aby
sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym do pravoplatnosti o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého,
zveruje maloletého U. do vychovy a opatery matky, s pravom spravovat’ majetok maloletého a otec mal.
je povinny prispievat na vychovu a vyzivu mal. U. sumou 100 eur mesacne, k rukam matky vzdy do 15-
teho dna v mesiaci, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto predbezného opatrenia.

Matka mal. podala na tunajsi sud dfia 17.09.2013 navrh na rozvod manzelstva, ¢.k. 4P 89/2013, v ktorom
zaroven ziada, aby sud na €as po rozvode zveril mal. U., nar. XX XX.XXXX a mal. R., nar. XX XX.XXXX
do jej vychovy a opatery, s pravom spravovat majetok mal. deti.

Sud v danej veci rozhoduje aj o navrhu otca na rozvod manzelstva s prisl. v konani 10P 86/2013
a o navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia, ktorym Ziada zverit mal. deti do svojej osobnej
starostlivosti v konani 18P 37/2013.



Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, opatrovnik
maloletého, zaslal tunajSiemu sudu vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze v €ase navstevy bola doma
pritomna matka a jej mal. syn R.. Matka sa vyjadrila, Ze trva na vydani predbezného opatrenia, a to z
dovodov uvedenych v jej pisomnom navrhu. Matka uviedla, Ze z dévodu dlhodobych problémov odisla
aj s mal. synmi z bytu v Ziari nad Hronom asi pred 2 tyZzdfiami a nastahovala sa k svojmu otcovi L.
M.. Urobila tak z dévodu, Ze manzel nadmerne pozival alkoholické napoje, v dosledku ¢oho sa spraval
agresivne. Na policii ani u lekara to nenahlasila, a to zo strachu. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti ju
udajne manzel vyhladal v B. X., kde ju Ziadal, aby sa vratila k nemu. RieSil to aj v pritomnosti mal. synov,
plakal a vyhrazal sa. Nakoniec si vzal so sebou mal. U.. Matka uviedla, Ze ma zaujem zabezpelovat
osobnu a riadnu starostlivost' o oboch mal. synov, aviak stardieho syna jej manzZel odmieta dat. Matka
podala navrh na vydanie predbeZného opatrenia len na zverenie starSieho syna, nakolko mladSieho
syna ma pri sebe. Matka v su€asnej dobe byva s mal. R. u svojho otca, ktory je zamestnany. Byvaju
v trojizbovom byte, domacnost je primerane udrziavana. Medzi sirodencami je vytvorena silna citova
vazba. Matka je nezamestnand, evidovana na urade prace od jula 2013, hlfada si pracu. Pridavok na
deti pobera manzel, ktory je tiez nezamestnany. Podla vyjadrenia matky, po¢as spoluzitia s manzelom
predovSetkym ona zabezpedovala vychovu a starostlivost o mal. deti, manzel skor po finanénej stranke.
Mal. U. navstevuje Materskd $kolu na Ul. Rudenkovej v Ziari nad Hronom, mal. R. zatial pred$kolské
zariadenie nenavstevuje, je s matkou doma. Zdravotny stav oboch chlapcov je dobry. Matka uviedla, Ze
manzel sa jej vyhrazal, Ze jej ,zoberie* obe deti a odide s nimi do Prahy, kde Zije jeho brat. Syn U. bol
cez vikend u nej, avdak otec odmieta nechat ho tam na dlhSie. Chlapec sa udajne sam pred matkou
dozadoval, aby mohol byvat s flou a bratom, av8ak zo strachu pred otcom s nim vzdy ide do Z. O. B..
Matka ma vo svojom mobile textové spravy, kde sa otec. mal deti na jej adresu vulgarne vyjadruje a
osocuije ju.

Opatrovnik uviedol, Ze chcel vykonat Setrenie aj u otca mal. deti, avSak v Case navstevy nebol nikto
doma, na zvonenie nikto nereagoval. Rodinné prostredie otca sa nepodarilo presetrit.

Setrenim opatrovnika v doméacnosti matky bolo zistené, Ze ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu
a starostlivost o mal. deti. Star$i syn byva u otca proti jej voli. Setrenim neboli na strane matky zistené
nedostatky, ktoré by jej branili vo vykone osobnej starostlivosti o deti. Opatrovnik mal. U. zastéva
nazor, Zze je v zaujme mal. deti, aby ako surodenci vyrastali spolu. Vzhladom na ich vek a obsah
matkinho navrhu na vydanie predbezného opatrenia, opatrovnik nema namietky voci tomu, aby sud

navrhu vyhovel. V dalsom konani vo veci samej je mozné vykonat dalSie, obSirnejSie dokazovanie.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,OSP*), pred zacatim konania mdze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery ugastnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zac&ati konania doCasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim uc&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeZznom opatreni podla druhej vety,
0 navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia §
75 az 77 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%252375-77'&ucin-k-dni='30.12.9999"> sa pouziju
primerane.

Podla § 75 ods. 1 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 OSP, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 OSP, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym u€astnikom az spolu s
uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.



Podla § 76 ods. 1 pism. a), b) OSP, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere a aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho urci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 25 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi€ia sa mézu dohodnut o uUprave styku s
maloletym dietatom pred vyhldsenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o
styku rodi€ov s maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.
Podla § 25 ods. 3 zak. & 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

Podla § 25 ods. 4 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak jeden =z rodiCov opakovane bezdbvodne a
zamerne neumoznuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo
2, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 26 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti.

Podla § 28 ods. 1 zak. &. 36/05 Z. z. o rodine, sugast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma

a) sustavna a dbésledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Sud mdze nariadit predbezné opatrenie iba v tom pripade, ak je osved&ena danost’ prava a potreba
docasnej upravy. Aj vtedy, ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia, sud musi zvazovat, ¢i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu
ucastnikov alebo tretich oséb.

Ako vyplyva z vysSie uvedenych skutognosti, sud dospel k nazoru, Ze navrh matky maloletych
deti nie je dbvodny. Sud na zaklade zistenych skuto&nosti povazoval su€asnu Upravu pomerov
Ugastnikov konania za primeranu, neodédvodriujucu potrebu nariadenia predbezného opatrenia. Zivot,
zdravie, ani priaznivy vyvin maloletého nie je zo strany otca vazne ohrozeny, nebolo osved&ené ani
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a teda nie je potrebny okamzity zasah sudu na ochranu
prav a opravnenych zdujmov uc€astnikov konania. Matka vo svojom navrhu neuviedla iné rozhodujuce
skuto€nosti dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ani obavy, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, nie je potrebné do¢asne zverit mal.
do starostlivosti matky a sud rozhodne o Uprave pomerov manzelov k maloletym detom v konani o
rozvode. Sud preto navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom.



