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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Janky Klgovej a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci odstideného G. I., v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu v
Galante zo dna 29.05.2013 sp.zn. 3Nt/10/2013, na neverejnom zasadnuti konanom dna 24.09.2013
takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pism.a/ Trestného poriadku z r u $ u j e sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sa navrh na povolenie obnovy konania podany odsudenym G.
[., nar. XX. XX XXXX v R., bytom T. E. &. XXX, t.€. vo vykone trestu odfatia slobody vo veci Okresného
sudu Galanta vedenej pod sp.zn. 1T/129/2010, za m i e t a, nakolko neboli zistené podmienky obnovy
konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 394 odsek 2 Trestného poriadku, § 400 odsek 1 Trestného
poriadku, vyhovel navrhu na povolenie obnovy konania podaného odsudenym G. |. a zaroven zrusil vyrok
o vine a treste rozsudku Okresného sudu v Galante sp.zn. 17/129/2010 z 23.06.2010, pravoplatného
dria 23.03.2010, ktorym bol G. I. uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného
zakona a iné a bol mu za to s pouzitim § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pism.d/,
odsek 4 Trestného zékona uloZeny Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 rokov a 7 mesiacov, so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, i ochranné lieCenie
protitoxikomanické ustavnou formou a dalSie vyroky na vyrok o vine a treste obsahovo nadvazujuce,
ktoré vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 403 odsek 2 Trestného poriadku, sud vratil trestnd vec odsudeného G. I. prokuratorovi do
pripravného konania.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Okresny sud v Galante rozsudkom sp.zn.
1T/129/2010 z 23.06.2010 na zaklade dohody o vine a treste uznal odsudeného G. I. za vinného zo
spachania zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, zo spachania precinu Sirenia poplasnej
spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 Trestného
zakona a ulozil mu za to podla § zlo€inu lupeZe podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pism.l/,
pim.n/ Trestného zékona, § 37 pism.h/, pism.m/ Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, §
41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pism.d/, odsek 4 Trestného zakona uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 4 roky a 7 mesiacov za pouZitia asperacnej zasady. Na vykon trestu odriatia
slobody ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pism.e/ Trestného zakona sud ulozil odsudenému aj ochranné lieenie
protitoxikomanické ustavnou formou.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zaviazal odsudeného spolo¢nosti JUDr. C. R. - FAPO,
s.r.0. so sidlom v Galante uhradit sumu 284,20 Eur.

V uvedenej veci podal odsudeny G. |. na Okresny sud v Galante navrh na povolenie obnovy konania vo
vztahu k vyroku o treste ulozenému predmetnym rozsudkom pri€¢om v navrhu odévodnil tym, Ze sud ulozil
trest odiatia slobody na dobu 4 rokov a 7 mesiacov za pouzitia asperaénej zasady, ktoré ustanovenie
Trestného zakona v druhej &asti prvej vety bolo Nalezom Ustavného sudu SR PL. US 106/2011 zo
dria 28.11.2012 uverejnenom v zbierke zakonov pod ¢&. 428/2012 Z.z. dfia 21.12.2012 vyhlasené za
nesuladné s &lankom odsek |. Ustavy SR.

Na zaklade vy3sSie uvedenej skutoCnosti preto okresny sud dospel k zdveru, Ze navrh odsudeného
je opodstatneny pricom poukazal na to, Ze odsudenému bol ukladany trest podla najprisnejSieho
ustanovenia podfla § 188 odsek 1 Trestného zakona - za zlo€in lupeZe v sadzbe od 3 do 8 rokov. Podla
vtedy platného pravneho stavu sa tato sadzba trestu odnatia slobody zvySila podfa asperaénej zasady jej
horna hranica na 10 rokov 8 mesiacov a trest sa musel ukladat’ v hornej polovici takto zvySenej trestne;j
sadzby a to najmenej 6 rokov a 10 mesiacov. Na zaklade toho, Ze odsudeny G. I. a prokurator uzavreli
dohodu o vine a treste sa dolna hranica trestu odfatia slobody prostrednictvom ustanovenia § 39 odsek
4 Trestného zakona dostala na uroven 4 rokov a 7 mesiacov. Bez pouzitia asperacnej zasady by dolna
hranica trestu odfatia slobody bola 3 roky az 10 rokov a 8 mesiacov a po pouziti § 39 odsek 4 Trestného
zakona teda dohode o vine a treste by sa dolna hranica trestu odfiatia slobody dostala na 2 roky. Sud
by tak mohol ukladat trest odfatia slobody v sadzbe od 2 rokov do 10 rokov 8 mesiacov a nie v sadzbe
od 4 rokov 7 mesiacov az do 10 rokov a 8 mesiacov.

Okresny sud na zaklade tychto skuto¢nosti potom dospel k zaveru, Zze ulozeny trest v trvani 4 roky a
7 mesiacov naplifia v tomto pripade aj druhti podmienku potrebnd na povolenie obnovy konania podfa
§ 394 odsek 1 Trestného poriadku, nakofko uloZeny trest povazoval za trest v zrejmom nepomere k
zavaznosti €inu ako i pomerom pachatela. Poukézal na to, Ze odsudeny I. bol v roku 1996 odsudeny
Okresnym sudom Galanta za trestny &in pohlavného zneuzivania podfla § 242 odsek 1 Trestného zakona
na podmienec&ny trest odiiatia slobody. Okresnym sudom Galanta bol odsudeny aj v roku 2006 za trestny
¢in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,
tiez na podmieneclny trest odfiatia slobody pri€om v oboch pripadoch sa na neho hfadi akoby odsudeny
nebol. V tejto trestnej veci sa dopustil zlo€inu lipeze a dvoch umyselnych precinov. K trestnej ¢innosti
sa priznal, olutoval jej spachanie a s prokuratorom uzavrel dohodu o vine a treste. Motivom spachania
zlo€inu bol isty stupeh drogovej zavislosti z ktorej sa neuspesne lie€il. Je Zenaty, otec dvoch deti.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost okresny prokurator, ktorym sa domahal
zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. V
dévodoch staznosti poukézal na to, Ze okresny sud sa v predmetnej veci nevysporiadal so vietkymi
zakladnymi otazkami pre posudenie, ¢i v danom pripade boli spinené podmienky pre obnovu konania
v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku. M4 za to, Ze v danom pripade u odsudeného G. |. nebola
splnena prave druha podmienka pre uplatnenie § 194 odsek 1 Trestného poriadku a to, Ze pdvodne
uloZeny trest by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom péchatela. Poukazal na
to, Ze uloZeny trest rozhodne nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu ani k pomerom pachatela
ani v rozpore s ucelom trestu. Poukazal na to, Ze obvinenému bol ukladany uhrnny trest za pouZitia
asperacnej zasady podla § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, pri€om rovnaky pomer pofahdujucich
aj pritazujucich okolnosti. Odsudenému bol ukladany trest za jeden zlo&in a to lUpez a dva preciny kradez
a Sirenie popladnej spravy.

Uviedol, Ze trest bol ukladany v rozpati trestnej sadzby pre zlo€in lupeze podfa § 188 odsek 1 Trestného
z&kona a to od 3 do 8 rokov, priCom trest mu bol uloZzeny vo vymere 4 rokov a 7 mesiacov, €o je v dolnej
polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Zdoraznil, Ze v tomto odsudeni su zahrnuté aj dalSie dva
skutky za ktoré bol trestne stihany a to pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a pre
precin Sirenia popladnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona. Ide o uloZzenie uhrnného
trestu pricom i oba preciny za ktoré mu bol uloZeny Uhrnny trest su umyselnymi trestnymi €inmi.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym mohol stazovatel podat staznost,
ako aj konanie tomuto predchadzajuce a tak zistil, Ze staznost okresného prokuratora je dévodna.

Pokial ide o namietky okresného prokuratora vyslovené v dévodoch staznosti je potrebné uviest, Ze
tieto maju svoje pIné opodstatnenie. Pokial ide o samotnu osobu obvineného G. I. je potrebné upozornit
na to, Ze ide o osobu, ktora uz bola 2-krat pravoplatne odsudena za umyselné trestné €iny a to 1-krat za
trestny &in sexualneho zneuzivania podla § 242 odsek 1 Trestného zakona a 1-krat za trestny €in nasilia
proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a aj ked
sa v suCasnosti na obvineného hfadi ako na netrestaného, nemozno od tejto skuto€nosti odhliadnut,
nakolko v oboch pripadoch iSlo o nasilné trestné ¢iny, ktoré tiez do istej mieri charakterizuju samotnu
osobu obvineného tak, ako na to spravne na to poukazal okresny prokurator v dévodoch svojej staznosti.
Z vysSie uvedenych skuto€nosti preto i krajsky sud zastava nazor, ze trest odnatia slobody v trvani 4
rokov a 7 mesiacov bol pre odsudeného G. |. primerany. Je potrebné uviest, Ze odsudeny sa dopustil
zavazného skutku a to lupeze, pricom sa spolu s tymto trestnym €inom dopustil aj dalSich trestnych
¢inov, a navySe v minulosti uz bol trestne stihany.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutonosti preto krajsky sud v zhode s nazorom okresného
prokuratora zastava nazor, Ze trest odfiatia slobody v trvani 4 rokov a 7 mesiacov uloZzeny po uzavrete;j
dohode o vinea trestu nie je trestom v zrejmom rozpore zavaznosti ¢inu ani pomerom pachatela a nie
je ani v zrejmom nepomere s UCelom trestu tak, ako to konstatoval I. stupriovy sud, pric¢om predmetny
trest v celom rozsahu re$pektuje potreby tak individualnej ako aj generalnej prevencie.

Skutocnost, Ze odsudeny sa trestnej Cinnosti priznal a tuto ofutoval jej spachanie a s prokuratorom
uzavrel dohodu o vine a treste, pricom motivom malo byt pachanie trestnej Cinnosti v urcitej drogove;j
zavislosti, nemdze postaCovat k vysloveniu zaveru, Ze osobné pomery obZalovaného su takého
charakteru, ktoré by v danom pripade umochovali vyvodenie zaveru v tom smere, Ze ulozeny trest na
z&klade dohody o vine a treste uzavretej s prokuratorom v trvani 4 rokov a 7 mesiacov by bol v zrejmom
nepomere k pomerom pachatela. Tieto okolnosti rozhodne nezlah&uju zavaznost trestného €inu pre
ktory bol obvineny odsudeny a preto ktory bol tomuto ukladany trest.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



