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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a Cleniek JUDr.
Emilie Zimovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatefla: Union zdravotna poistovia, a.s.,
so sidlom Bajkalska 29/A, 21 08 Bratislava, ICO 36 284 83, proti odporcovi Z. W., bytom B. XXX, XXX XX
I. E.., t.8. UVTOS G. E. o zaplatenie 481,99 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo diia 13. maja 2013, ¢.k. 4C/32/2013 -41, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 481,99 eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 481,99 eur od 20.09.2011 az do zaplatenia, ato v
lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku a trovy konania vo vySke 2,80 eur, pozostavajice z poStovného
ato vlehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze odporcovi bola poskytnuta zdravotna starostlivost’ v suvislosti s jeho hospitalizaciou
na oddeleni OAIM NsP Partizanske, ktoru hradil navrhovatel vo vySke 481,99 eur, nakolko odporca bol
unho zdravotne poisteny. Z predlozenych listin mal sud prvého stupfia jednoznaéne preukazané, ze
odporcovi bola poskytnuta ustavna zdravotna starostlivost od 13.06.2010 do 15.06.2010 pre epilepticky
status v alkoholovom ebriete (ebrietas- opilost, opilstvo), z dévodu uzitia navykovej latky - alkoholu, ktory
bol odporcovi namerany vo vyske konk. 2,68 g/l. Preto ma navrhovatel v zmysle citovaného ustanovenia
zakona €. 577/2004 Z.z. narok na uhradu uvedenej sumy voci odporcovi. To, Ze k uzitiu navykovej latky -
alkoholu odporcom dia 13.06.2013 doSlo, navrhovatel preukazal potvrdenim oznamovatela poskytnutia
zdravotnej starostlivosti a pozitie alkoholu dria 13.06.2010 potvrdil aj sam odporca vo svojom odpore. Z
uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze v Case poskytnutia zdravotnej starostlivosti odporca alkohol uzil. V
dalSom sud prvého stupna poukazal aj na skuto€nost, vyplyvajicu z predlozenych listin - prepustacej
spravy, ze v pripade odporcu ide o nedisciplinovaného pacienta - poistenca s chronickym abusom
(ablzus /z lat./ nadmerné uzivanie latok Skodlivych pre ludsky organizmus) alkoholu, ktory neuziva
lieky a nechodi na kontroly. Z Oznamenia zo dfia 01.07.2010 vyplyva, Ze zdravotna starostlivost bola
odporcovi poskytnuta v dévodu uzitia navykovej latky. Odporca vo svojom odpore tvrdil, Ze zdravotna
starostlivost mu bola poskytnutd z iného dévodu, tieto svoje tvrdenia odporca ziadnym spdsobom
nepreukazal, o povinnosti svoje tvrdenia preukazat bol sidom prvého stupfia riadne pouceny, dékazy
sudu nepredlozil. VySku nakladov na zdravotnu starostlivost mal sid preukazanu v sume 481,99 eur z
vyCislenia navrhovatela. Z vysSie uvedenych dbévodov sud prvého stupfia zaviazal odporcu na Uhradu
uvedenej sumy navrhovatefovi. Vzhfadom na to, Ze odporca dlznd sumu navrhovatefovi neuhradil aj
napriek vyzve navrhovatefa zo dha 15.08.2011, v ktorej vyzval odporcu na zaplatenie dlznej sumy,
je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu. V zmysle citovanych ustanoveni pravnych predpisov ma



navrhovatel pravo poZadovat uroky z omeSkania. VySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu. V ¢ase od 13.07.2011 do 09.11.2011 bola urokova sadzba EBS 1,5 %, teda
vySka uroku z omeSkania je 9,5 % ro¢ne. Z dévodu omeskania odporcu priznal sud prvého stupna
navrhovatelovi aj zakonom stanoveny urok z ome$kania vo vySke 9,5 % ro¢ne z dlZznej sumy od
20.09.2011 az do zaplatenia. O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 O.s.p.
a zaviazal odporcu na zaplatenie trov, ktoré v suvislosti s tymto konanim navrhovatefovi vznikli, a to z
dbvodu, Ze odporca nebol Uuspedny v konani. Trovy konania pozostavaju z postovného vo vyske 2,80
eur. Iné trovy si navrhovatel vo&i odporcovi neuplatnil.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupna zrusil. V odvolani namietal, Ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav a dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Pri rozhodovani a dokazovani nevzal do uvahy, Ze v pripade
epileptickych zachvatov alkohol méze, ale nemusi byt spustacom tychto zachvatov, o Com sa presvedcil
vo vykone trestu. V jeho pripade je dévodom epileptickych zachvatov velka bolest hlavy, stres a
depresia, €o sa uvadza aj v lekarskej sprave vo vykone trestu. Tieto spravy si mal moznost sud vyziadat.
Aj dha 13.06.2010 mal bolest hlavy a bol v strese, preto asi siahol po alkohole. Epileptické zachvaty
mava aj vo vykone trestu a pritom berie lieky, ktoré mu moc nepomahaju. Ziadny lieebny poriadok
neporusil a o tom, Ze ma epilepsiu, sa dozvedel az vo vykone trestu.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné
ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p.
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odovodnenie sudu prvého
stupfia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZruje.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) zdkon ¢&. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon &. 577/2004 Z. z.) zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit vo€i poistencovi narok na ihradu za poskytnuti zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla
preukazatelne v désledku porusenia lieCebného rezimu 31 alebo v dosledku uzitia alkoholu alebo inej
navykovej latky alebo vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému podkodeniu zdravia u poistenca dos$lo
jej zavinenym protipravnym konanim.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dostatoné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a
v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol, ked zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
481,99 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 481,99 eur od 20.09.2011 az
do zaplatenia. Na zaklade vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia mal aj odvolaci sud za
preukazané, ze odporcovi bola poskytnuta zdravotna starostlivost v suvislosti s jeho hospitalizaciou na
oddeleni OAIM NsP Partizanske, ktoru hradil navrhovatel vo vyske 481,99 eur, nakolko bol odporca
unho zdravotne poisteny. Z predlozenych listin bolo preukazané, ze odporcovi bola poskytnuta ustavna
zdravotna starostlivost od 13.06.2010 do 15.06.2010 pre epilepticky status v alkoholovom ebriete z
dovodu uzitia navykovej latky - alkoholu, ktory bol odporcovi namerany vo vyske konk. 2,68 g/l. Sud
prvého stupna preto spravne dospel k zaveru, ze v zmysle ustanovenia § 42 ods. 4 pism. a) zakona ¢.
577/2004 Z. z. ma navrhovatel vo&i odporcovi narok na uhradu uvedenej sumy za poskytnutie zdravotnej
starostlivosti, ktori navrhovatel za neho hradil. Vzhfadom k tomu, Ze odporca bol v omeskani s plnenim
penazného dlhu, sid prvého stupna spravne priznal navrhovatelovi aj zakonom stanoveny urok z
omeskania vo vyske 9,5 % roc¢ne z diznej sumy od 20.09.2011 az do zaplatenia. Odvolaci sud preto
namietky odporcu, uvadzané v odvolani, Zze zdravotna starostlivost mu bola poskytnuta z iného dévodu
a ze epileptické zachvaty mava, aj ked nepoziva alkohol, neopovazoval za opodstatnené, nakolko
odporca tieto svoje tvrdenia ziadnym spdsobom nepreukazal, prave naopak, dokazovanim pred sidom
prvého stupna bolo preukazané, Zze odporcovi bola poskytnuta Ustavna zdravotna starostlivost prave
pre epilepticky status z dévodu pozitia alkoholu.



V danom pripade sud prvého stupfa dostato&ne zistil skutkovy stav a spravne vec pravne posudil, preto
odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie vyZiadanim si spravy s ustavu na vykon
trestu, tak, ako navrhoval odporca.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu potvrdil.

V odvolacom konani bol tak Uspesny navrhovatel, ktory by mal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak v suvislosti s odvolacim
konanim mu trovy nevznikli, a preto mu neboli priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



