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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: B. B., ml., nar. XX.X.XXXX,
bytom X. XXX, E. F., za U€asti vedlajSieho uCastnika: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
ICO: 42 176 778, so sidlom Nam. Legionarov 5, Pre$ov, zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
so sidlom J. A. X/A, E., o zaplatenie 1027,34 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 4C/12/2013-47 zo dna 31.1.2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu 1027,34 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,5% ro¢ne od 31.5.2007 do
zaplatenia. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal okresny sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom bola dia 12.12.2005 uzatvorend Zmluva o aktivacii karty T-Mobile, ktorou
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uverovy ramec 27.00,-Sk, ktory sa odporca
zaviazal splacat v 900,-Sk mesacnych splatkach. Zmluva o Uvere patri medzi absoliutne obchodno-
zavazkoveé vztahy, t.j. spravuje sa ustanoveniami Obchodného zakonnika, pri€om nie je rozhodujuca
povaha Uc€astnikov konania, t.j. €i su alebo nie su podnikatelia. Spotrebitelské pravo ma prednost
pred Obchodnym zakonnikom, aj pri tzv. absolutnom obchode. Odporca uzatvaral Zmluvu ako
spotrebitel, nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Zmluvu uzatvaral
ako fyzicka osoba, nie ako podnikatel. Zakotvenie institutu spotrebitelskych zmlav do pravneho
poriadku je su€asnym trendom komunitarnej legislativy. Uvedena Zmluva je typickou spotrebitelskou
zmluvou vzhlfadom na pravnu povahu ucastnikov konania, ked veritel vystupoval ako podnikatel
poskytujuci uvedenu sluzbu a odporca ako spotrebitel. Vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania
zo strany odporcu okresny sud Zalobu zamietol. Premli¢acia doba, podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, je trojroéna, zaina plynat odo dna, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Pravny
predchodca navrhovatela uver zosplatnil 6.3.2007, teda odo dna nasledujuceho od 7.3.2007 zacala
plynut premlacia doba. Zaloba na sud bola podana az diiom 26.11.2012, teda po uplynuti zakonom
stanovenej trojroénej preml€acej doby. Pokial navrhovatel predloZil Dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a o uznani zavazku zo dna 13.5.2009 touto odporca uznal ¢o do pravneho dévodu a



vysky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zéklade zmluvy uzatvorenej s pdvodnym veritelom, a to
spologénostou Consumer Finance Holding, a.s., €islo zmluvy 837173. Pravo na zaplatenie sumy 1027,34
€ si navrhovatel odvodzoval od zmluvy uzavretej medzi odporcom a spolo¢nostou Slovenské kreditné
karty, a.s., islo zmluvy 12111533, teda navrhovatel nepreukazal, Ze odporca uznal dih uplatneny v tomto
sudnom konani. NavySe pravny vztah, ktory existuje medzi u€astnikmi konania je pravnym vztahom
zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru. Tieto treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na
spotrebitelskd zmluvu, teda aj na pravny tkon uznania dihu. Okresny sud bol toho nazoru, Ze dohoda o
uzavreti splatkového kalendara a o uznani dlhu je neplatnym pravnym ukonom pre jeho rozpor s dobrymi
mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika). O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze odporcovi ako UspedSnému ucastnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento si trovy
konania neuplatnil Ziadne.

Rozsudok okresného sudu napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim navrhovatel. Uviedol,
ze dna 13.5.2009 podpisal odporca Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
prostrednictvom ktorej odporca svoj zavazok voci navrhovatelovi vzniknuty zo zmluvy uzavretej so
spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. vo vyske 1027,34 € s prisluSenstvom uznal. Dohoda
spifia v8etky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika. Zavazok,
ktory odporca uznal v ¢ase podpisu Dohody nebol premi¢any, nakolko pohladavka bola splatna dha
6.3.2007 a k uznaniu doSlo 13.5.2009. V danom pripade doSlo k nespochybnitefnému uznaniu dlhu
odporcom, kedy nastali pravne ucinky spojené s uznanim prava podfa § 110 ods. 1 druha veta
Obgianskeho zakonnika a ucinky ustanovenia § 588 Obdcianskeho zakonnika a to, ze zavazok v
Case uznania ¢o do dévodu a vysky trval. Pristupom sudu podfa navrhovatela dochadza k popretiu
procesnej zasady rovnosti u¢astnikov konania a k neprimeranej ochrane spotrebitela veducej k uplnému
zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za pinenie svojich povinnosti, ktoré mu zo zavazkového vztahu
vyplyvaju. Zaroven odporca tym, Ze podpisal Dohodu prejavil svoju vélu zavazok splinit, pricom dohoda
neobsahuje Ziadne zlozité ani zavadzajuce pravne formulacie. Obsah dohody nie je taky rozsiahly,
aby s nim odporca nemal moznost oboznamit sa a odporca podpisoval Dohodu vo svojom bydlisku
a teda mohol si Dohodu v pokoji preditat a pripadne ju odmietnut a nepodpisat, ak s jej obsahom
nesuhlasil. Odporca sam ziadal o moznost splacat dlznd sumu v splatkach. Predmetnou Dohodou
dochadza k zmene v obsahu zavazku zmluvnych stran, ktora spociva v tom, Zze odporcovi je umoznené
splacat zavazok v splatkach. Ide o zmluvny vztah, ktory vznikol medzi navrhovatefom ako veritefom a
odporcom ako diznikom, pri€¢om navrhovatel ako postupnik tu nema postavenie dodavatela v zmysle
spotrebitelskej upravy. Ustanovenie Dohody o tom, Zze odporca uznava svoj zavazok nemohlo byt
odporcovi vnutené ako neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve a na Dohodu sa nevztahuju
ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Odporca po oboznameni sa
s obsahom Dohody svoj zavazok uznal, k podpisu nebol donuteny a jej uzatvorenim nedochadza k
zhorSeniu postavenia odporcu ako spotrebitela. Na zaklade uvedeného navrhovatel navrhoval, aby
odvolaci zmenil v zmysle § 220 O.s.p. tak, ze vyhovie navrhu navrhovatela v plnom rozsahu resp. aby
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy konania vo
vyske spolu 83,06 €.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu mu danom
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 156 ods. 3 O.s.p.) rozsudok okresného sudu v sulade s § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

V zmysle § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.,, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.



Po preskumani rozsudku okresného sudu, predloZzeného spisového materialu a vyhodnoteni tvrdeni
ucastnikov v odvolacom konani, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v danom konani v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci, vo veci vykonal dokazovanie v
dostato€nom rozsahu, riadne zistil skutkovy stav a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnil. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v
odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, s tym,
Ze poukazuje na podrobné odévodnenie rozsudku okresného sudu.

Zaver okresného sudu o preml€ani naroku navrhovatela povaZuje odvolaci sud za spravny. Navrhovatel
podal Zalobu az dfa 26.11.2012, teda po uplynuti zakonom stanovenej trojro¢nej premli&acej doby, ktora
uplynula dnia 7.3.2010. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani predloZzenie Dohody o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku (dalej len ,Dohoda“), kedZe ako spravne konstatoval okresny sud Dohoda
je jednoznacéne nekalou obchodnou praktikou a je v rozpore s dobrymi mravmi. Je nesporné, Ze ak ma
hlavna zmluva spotrebitelsky charakter, spotrebitelsky charakter ma aj Dohoda, ktora tuto zmluvu meni
v jej niektorej Casti. V tomto pripade dodavatel do formularovej Dohody o uzavreti splatkového kalendara
zakomponoval jednostranny zmluvny zdvazok diZnika tykajuci sa uznania zavazku. KedZe v tomto
pripade nedoslo k uznaniu osobitnou formou, ale len ako sucast dohody vyhotovenej na predtlatenom
formulari bez moznosti ovplyvnit' obsah tejto dohody, spdsobuje takéto dojednanie zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a preto je neplatné podfla § 53 ods.
5 Obgianskeho zakonnika. Z tohto dévodu pravny désledok uznania dihu zo strany odporcu nenastal a
nedoslo k zacatiu plynutia novej desatroénej premliacej doby.

Odvolaci sud stotozhujuc sa v plnom rozsahu s rozhodnutim okresného sudu, ako aj s jeho dévodmi,
rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil podfa § 219 ods. 2 O.s.p.. Namietky
vznesené navrhovatelom v odvolani nepovazoval za dévodné a spdsobilé spochybnit’ spravnost zaverov
uvedenych v oddévodneni rozhodnutia okresného sudu.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p.. V odvolacom konani bol uspesSny odporca, ktorému vSak v suvislosti s odvolacim konanim
Ziadne trovy nevznikli a preto mu odvolaci sud ich nahradu nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny prostriedok.



