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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné nam. 12, 060 01 Kezmarok, ICO : 35 923 130,
zastipeného : Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin proti
odporkyni : O. 1., Z.. XX XX.XXXX, B. A. A. XX, XXX XX A. A. o zaplatenie 1.003,41 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 74,04 EUR spolu s urokom z omeSkania 9 % roc¢ne od
15.2.2011 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 15.08.2013 domahal na tunajSom sude o zaplatenia Zalovanej istiny s
prisl., ked tvrdil, Ze odporkyna porusila zmluvné podmienky zo zmluvy o p&zi¢ke. Zaroven si uplatnil aj
nahradu trov konania. Termin pojednavania mal riadne a v€as vykazany. Svoju neucast na pojednavani
ospravedinil. NeZiadal o odro€enie pojedndvania.

Odporkyfa mala termin pojednavania taktiez riadne a v€as vykdzany. Svoju neucast na pojednavani
neospravedlnila. NeZiadala o odroCenie pojednavania. KedZe boli splnené zakonom dané podmienky
ust. § 101 ods. 2/ O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol o nej v nepritomnosti i€astnikov konania, pricom
prihliadol na vykonané dokazovanie.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené listiny predloZené navrhovatelom a to Ziadost
a zmluva o poskytnutie p6zi¢ky a vdeobecné obchodné
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podmienky ( €.I. 3 ), predzalobna upomienka ( €.1. 4 ), doru€enka ( €.I. 5 ), prehlad splatok a uhrad ( &.1.
6 a zhodne aj €.I. 23 a €.1. 29 ), Specifikacia ( €.I. 20 a zhodne aj €.I. 28 ), a na zaklade takto vykonaného
dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Navrhovatel mal okrem inych v predmete €innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, ¢o je
skuto€nost' vSeobecne znama a vyplyva aj z Udajov dostupnych v obchodnom registri ( www.orsr.sk
<http://www.orsr.sk> ).



Navrhovatel a odporkyria dfia 07.11.2007 uzavreli spotrebitel'skd pisomnu zmluvu ako zmluvu o p&Zzicke
( €.l. 3 ). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 1.991,64 Eur ( 60.000,00 Sk ) ako to
vyplyva z bodu Ill. oznageného ako schvalena vyska p6ziCky. Nikde v zmluve nie je uvedené, Ze mala
byt poskytnuta pdzicka 2.833,50 Eur, ako to uvadza navrhovatel v navrhu ( €.I. 1 ). Odporkyfia sa
zaviazala poskytnuty a ¢erpany Uver splacat v 48 - ich mesacénych splatkach po 64,40 Eur ( 1.940,00
Sk ). Celkovo mala zaplatit sumu 148 x po 1.940,00 Sk, teda sumu 93.120,00 Sk ( 3.091,02 Eur ).
Uvedené vyplyva zo sucinu poctu splatok ( 48 ) a vySky mesacnej splatky ( 1.940,00 Sk = 64,40 Eur ).
Zmluva obsahuje udaj o RPMN. Odporkyna podla pripojeného prehladu splatok a thrad ( €.I1. 6 a zhodne
aj &.1. 22 a 29 ) uhradila celkom sumu 1.917,60 Eur, ako to vyplyva zo stipca - thrada, kde je tato suma
uvedena ako aj zo stétu jednotlivych vykonanych Ghrad v tomto stipci - Ghrada ( 29 x 64,40 Eur + 2 x
15.00 Eur + 2 x 10.00 Eur ). Navrhovatel tvrdi, Ze poskytol odporcovi celkovd sumu pézicky 2.833,50
Eur. Uviedol, Ze odporkyria uhradila celkom 1.917,60 Eur. ( €.I. 1 ). Neskor uviedol ( €.1. 20 a zhodne
aj ¢.I. 28 ), ze odporkyfia uhradila 2.800,81 Eur. Ako to vyplyva z histérie splacania Uveru odporkyriou
( €.I. 6 a zhodne aj &.I. 23 a 29 ). Uviedol, ( &.I. 20 a zhodne aj €.I. 28 ), Ze odporkyfia mala uhradit
navrhovatelovi celkom 10.917,60 Eur. V Zalovanej sume 1.003,41 Eur poZzaduje zmluvnu pokutu podfla
¢l. 12 bod 12.2 vSeobecnych obchodnych podmienok sumu 113,00 Eur oznacené v prehfade ( C.I. 6
a zhodne aj &.I. 23 a 29 ) ako stipec ,pokuta“. Potom su to naklady navrhovatela, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vymahanim podla VOP v sume 7,20 Eur oznacené v prehlade ( €.I. 6 a zhodne aj €.I. 23
a 29 ) ako stipec ,MP3“. DIh tak predstavuje 2.800,81 Eur + 113,00 Eur + 7,20 Eur - prijaté uhrady
1.917,60 Eur a vysledna je suma 1.003,41 Eur.

Podla ust. § 8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zadkona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podfla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 3 ods. 1/ Ob¢€. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podra ust. § 39 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8C/246/2013
-3-

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob&. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit



poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ak strany dojednaju pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Ziadna Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2/ Obg. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 586/2008 Z.z. v zneni u&innom do 31.01.2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako je zadkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podfa ust. § 10c/ nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omesSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 273 ods. 1/ Obchod. zak. €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitefskych Uveroch €.258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.
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Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych uveroch €.258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy na Ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej
pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b/ zak. o spotrebitelskych uveroch €.258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla ust. § 3 ods. 1/ o spotrebitelskych uveroch €.258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v Case uzavretia
zmluvy veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci.

Podla ust. § 3 ods. 2/ z&k. o spotrebitelskych Gveroch €.258/2001 Z.z v zneni u¢innom v ase uzavretia
zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny i¢el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1/ z&k. o spotrebitelskych Gveroch €.258/2001 Z.z v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 4 ods. 5/ zak. o spotrebitelskych Gveroch €.258/2001 Z.z v zneni u¢innom v ase uzavretia
zmluvy od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.



Podla ust. § 8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zédkona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podfla doterajSich predpisov.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je
dévodny len Ciasto€ne a to z dovodov nasledovnych.

Navrhovatel tvrdi, Ze s odporkyfou uzavrel pisomnu zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky. Navrhovatel si
uplatriuje z takéhoto titulu naroky na zaplatenie Gveru, spolu s Urokom z nich, zmluvna pokutu a naklady
spojené s vymahanim tvrdiac, Ze ide o narok z platne uzavretej zmluvy.

Z udajov v obchodnom registri na navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel ma aj mal v predmete
uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze navrhovatel je a bol dodavatefom a zaroven veritelom
podla zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy a
tiez podfa ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010, pretoze tuto €innost vykonaval
a vykonava v ramci svojho podnikania.

Odporkyfa v zmluvnom vztahu vystupovala ako fyzicka soba - ob&an, teda ide o spotrebitela ako to
vyplyva z z ust. § 3 ods. 4/ zak. o spotrebitelskych Uveroch a tiez ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. ale toho
v zneni u€innom od 01.03.2010, pretoze nekonala v ramci
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predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Tato okolnost z pripojenej zmluvy
nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporkyne nepreukazal Ziadnymi dokazmi a ani netvrdil.

Z tohto potom vyplyva, Ze pri posudeni dévodnosti navrhu navrhovatelfa musi sud vychadzat z pravnej
Upravy spotrebitelskych uverov, ktora bola uc¢inna v &ase, ked mala byt zmluva uzavretda, teda ku diu
07.11.2007, ale aj podla zak. ust. Ob&. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010, lebo naroky z nej su
uplatnené az navrhom podanym dria 15.08.2013, teda po datume 01.03.2010, v &ase ucinnosti ObE.
z&k. v zneni jeho novely od 01.03.2010. S poukazom na ust. § 8791 Ob¢. zak. v zneni u€innom od
01.03.2010 sa musi riadit preto aj zak. ust. § 52 a nasl. Ob¢. z&k. v zneni u€innom od 01.03.2010. Sud
musi skumat, ¢i bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere. Ak bola uzavretd, €i bola uzavreta platne.
Ak bola uzavreta platne, €i obsahuje vSetky naleZitosti, aby ju bolo mozné povazovat za Gver s Urokom
a s poplatkami, alebo za Uver bezuroény a bez poplatkov. Ci obsahuje platné dojednanie o Grokoch.
Toto v8etko musi rieSit v ramci posudenia predbeznej otdzky. Nasledne musi skumat, i navrhovatel
plnenie poskytol a v akej vySke. Je nutné skumat, ¢i odporkyna vratila plnenie, v akom rozsahu a ¢o
vietko je povinna ako plnenie vratit. Ak nebol platne uzavrety ukon, od ktorého si navrhovatel svoje
plnenie pozaduje, potom je zasa nutné skumat, ¢i nedoslo zo strany odporkyne na ukor navrhovatela k
bezdévodnému obohateniu a i odporkyria z tohto titulu je alebo nie je povinna vratit takto poskytnuté
plnenie a v akom rozsahu.

Bez ohladu na pravnu formu ide tak o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitel'skej zmluvy, lebo bola uzavreta
medzi doddvatelom a spotrebitefom. Uvedené vyplyva zo zak. ust. § 52 ods. 1/ Obg. zak. v zneni
ucinnom od 01.03.2010.

Predmetom malo byt poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré mala odporkyna vratit aj s urokmi.
Malo ist o doCasné poskytnutie uveru, formou pézicky ako tvrdi navrhovatel. Z toho potom vyplyva,
Ze nejde len o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy, ale Ze ide aj o vztah zo zmluvy o
spotrebitel[skom Gvere. V takom pripade sa tento musi okrem uz uvedeného riadit aj zakonnymi
ustanoveniami zak. o spotrebitelskych Uverov v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy. Je nutné uviest,
Ze je zrejmé, Ze ide o tzv. typovud zmluvu, teda zmluvu vratane jej iverovych zmluvnych podmienok, ktoré
su vopred pripravené. Su pripravené navrhovatelom, bez ucasti druhej strany - spotrebitela, pre vopred
neurCeny, Siroky okruh spotrebitelov, pricom konkrétny spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom
do nej zasahovat a pripadne menit’ jej podmienky, okrem vysky uveru, pripadne vySky splatok a doby
splatnosti. Ide o formular zmluvy s jednotlivymi vopred pripravenymi kolénkami, kde sa vypifiaju potrebné
udaje. Individualne mohli byt dojednané, ako to vyplyva aj zo zmluvy, kde je predtlateny text a strojom



vypifiané koldnky, len Gdaje o spotrebitelovi, tovar, cena tovaru, vyska Gveru, mesaéna splatka, podet
splatok, datum splatnosti splatok a pod. VSetko ostatné uz je na formulari predtlacené, kde nie su Ziadne
individualne dohodnuté podmienky, lebo je to predtladeny text bez toho, Ze by tam bolo nie€o doplnené.
Uvedené vyplyva nielen z tohto konania, ale je zname sudu z rozhodovacej €innosti aj v inych konaniach
kde na strane navrhovatela je navrhovatef totozny s navrhovatefom z tohto konania. Text zmluvy ( &.1.
3 ) je pisany vacsim ale aj drobnym pismom a uverové podmienky ( €.I. 3 druha strana ) su pisané este
mensim pismom ako text zmluvy.

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel a odporkyna uzavreli pisomnd zmluvu o Uvere. Zmluva
obsahuje udaj o RPMN a teda uver by bolo mozné povazovat za uver s Urokmi a poplatkami. V zmluve
v8ak absentuje dohoda o urokoch. Nikde v zmluve nie je uvedené na akej konkrétnej vySke urokov z
Uveru sa u€astnici zmluvy dohodli, v akej
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percentualnej vyske, v akej vyske urokovej sadzby. Zak. ust. § 4 ods. 5/ zak. o spotrebitelskych Uveroch
€. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy hovori o tom, Ze od spotrebitela neméze
veritel Ziadat Uroky a poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve. V danom pripade v zmluve nie su uvedené
Ziadne uroky. Ani z vySky mesacnej splatky nevyplyva, Ze obsahuje aj uroky a v akej konkrétnej vyske,
alebo z akej konkrétnej urokovej sadzbe. Udaj o RPMN nie je uvedenie urokov. KedZe neexistuje dohoda
ucastnikov o urokoch, o ich vyske, o Urokovej sadzbe alebo o sume urokov, navrhovatel nema pravo
Ziadat' od odporkyne uroky z p6zi¢ky. Ma pravo len na to, ¢o skuto¢ne odporkyni poskytol. Navrhovatel
v navrhu tvrdi, Ze odporkyni poskytol pdzi¢ku v sume 2.833,50 Eur ( €.I. 1 ). Uvedené sa nezaklada
na pravde. Z pripojenej zmluvy o péziCke vyplyva, Zze pbdzitka bola schvalena vo vyske 1.991,64 Eur
( 60.000,00 Sk ). Takuto sumu tak odporkyna bola povinna uhradit. Navrhovatel Ziadnym spésobom
svoje tvrdenie, Ze poskytol odporkyni p6zic¢ku vo vyske 2.833,50 Eur poskytol. V tomto smere neuniesol
svoje doékazné bremeno. NepredlozZil Ziadny dékaz, z ktorého by vyplynulo, Ze poskytol odporkyni nie
sumu 1,991,64 Eur, ktora vyplyva zo zmluvy, ale sumu nim tvrdenu 2.833,50 Eur. Odporkyna je tak
povinna vratit navrhovatelovi len skutoCne poskytnutd vySku pdzi¢ky. Doteraz uhradila celkom sumu
1.917,60 Eur, ako to vyplyva z pripojeného prehladu uhrad, konkrétne zo stipca Ghrada. Preto este z
pbzi¢ky dlhuje navrhovatelovi sumu 74,04 Eur ( Cerpala 1.991,64 Eur - uhradila 1.917,60 Eur ). Tuto
sumu doteraz neuhradila. Preto je povinna zaplatit tento dih. KedZe tento dih riadne a v€as nezaplatila,
dostala s plnenim do ome&kania. Z tohto dévodu ma navrhovatel pravo aj na uroky z ome8kania z tejto
dovodnej sumy a odporkyha je povinna tieto uroky z omeskania uhradit. V tomto smere je nutné tiez
uviest, Zze vSetky Uhrady, ktora odporkyha v prospech navrhovatela vykonala, bolo potrebné zapoditat
jedine a vylu€ne len na Uhradu pdzi¢ky a na ni€ iné, na Ziadne iné naroky navrhovatela.

Navrh navrhovatela vo zvysku dévodny nie je. Odporkyria nedlhuje navrhovatefovi na istine p6zi¢ky nic
viac z dévodov vysSie uvedenych. Nedlhuje navrhovatelovi ani na zmluvnej pokute, lebo dojednania
o zmluvnej pokute su absolutne neplatné. Z obsahu zmluvy a obchodnych podmienok a tiez z
rozhodovacej €innosti tunajSieho sudu, ked uz vo viacerych konaniach aj v konaniach exekuénych boli
texty takychto zmluv rovnaké, az na udaje o vyske Gveru, splatok, osoby spotrebitela vyplyva, Ze text
zmluvy vratane obchodnych podmienok bol vopred pripraveny pravnym predchodcom navrhovatela ako
dodavatelom. On urgil, €o vSetko v zmluve bude uvedené, v akom zneni, a to aj ¢o sa tyka obchodnych
podmienok. Obchodné podmienky su vypracované pre vopred blizSie neuréeného dlznika - spotrebitela.
Spotrebitel, teda ani odporkyfa sa na ich priprave nepodielala a ani by nemohla docielit nejaku
zasadnejSiu zmenu vopred pripravenych podmienok. Navrhovatel nepreukazal, Ze obchodné podmienky
zmluvy boli odporkyfou individualne vyjednané. Takze zmluvu aj obchodné podmienky zmluvy je nutné
nepovazovat za individualne dojednané ako to vyplyva zo zakonnych ust. Ob¢&. zak. v zneni ucinnom
od 01.03.2010. Su pisané velmi drobnym, vofnym okom skoro necitatefnym pismom. Z tohto dévodu
je nutné s poukazom na ust. § 37 ods. 1/ Ob¢€. zak. vyhodnotit podmienky obsiahnuté v Gverovych
podmienkach ako absolutne neplatné, pretoze ide o pravny ukon, ktory nebol urobeny jasne, urcite a
zrozumitelne. Su vlastne neditatelné a tak nie je mozné sa s nimi riadnym spésobom pred podpisom
zmluvy ani oboznamit a posudit obsah dojednania. Dal$im dévodom ich absolutnej neplatnosti je rozpor
s dobrymi mravmi podla ust. § 3 ods. 1/, ust. § 39/ Ob¢€. zak. Pri vyhotoveni Uverovych zmluvnych
podmienok pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel totiZz postupoval z rozpore so zasadou
dobromyselnosti a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe dojednania v Uverovych podmienkach vyhotovil
tak drobnym pismom, Ze tym vlastne vyuZil omyl spotrebitela, ktory takymto drobnym pismenam ani



nevenoval dostatoénu pozornost’ a ani nemohol, lebo boli skoro necitatefné a teda netransparentné.
Pravny predchodca navrhovatefla v podstate tymto spésobom vyuZil svoje postavenie ako dodavatela
a znemoznil odporcovi
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riadnym spésobom oboznamit' sa s obsahom zmluvnych podmienok a posudit obsah dojednania. Ide
tak o podmienky absolutne neplatné. Na dévod absolutnej neplatnosti pritom musi sud prihliadnut’ z
uradnej povinnosti aj ked sa toho nikto nedovola. Neexistuju tak platné obchodné podmienky. Naviac je
nutné uviest, Ze dohodu u&astnikov o zmluvnej pokute tazko mozno akceptovat ako sucast Uverovych
podmienok. Podla zak. ust. Ob¢. zak. zmluvna pokuta musi mat pre svoju platnost’ pisomnu formu.
Uz len z toho vyplyva, Ze zakonodarca zmluvnu pokutu povaZuje za sankciu, ktora ma byt osobitne
dojednana a v zakonom predpisanej pisomnej forme. Nie ako napr. uroky z omeskania, kde tieto vébec
nemusia byt su€astou zmluvy a napriek tomu pri omeskani diznika veritel ma podla zdkonného ust.
§ 517 Obé&. zak. pozadovat uroky z omeskania v zakonom stanovenej a uréenej vyske. VSeobecné
podmienky su len také, ktoré su v8eobecne zname, pricom sa predpoklada, Ze si zname aj obom
zmluvnym stranam zavazkového vztahu napr. z ich predchadzajucej podnikatel'skej €innosti alebo
ide naozaj o v8eobecné podmienky, ¢o ale zmluvna pokuta nie je. Preto jej obsiahnutie v Gverovych
podmienkach ( vieobecnych ) nemozZno akceptovat z hladiska jej vaZznosti a dblezitosti. Okrem toho
obchodné podmienky su tzv. typovymi, kde ich obsah a rozsah a to, €o v nich bude alebo nebude a
v akej forme a podobe, uréuje vyluéne len navrhovatel ako dodavatel, ktory tieto podmienky robi a
formuluje. V podstate odporkyria ako spotrebitel ich obsah zasadnym sp6sobom ani menit neméze. Ak
chce spotrebitelsky Uver ziskat, ma moznost len v3etko podpisat a akceptovat. Nema moznost vyberu
a volby podmienok. Je nutné poukazat aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 10C0/28/2012 - 70
zo dfia 14.05.2013, ktorym bol rozsudok sudu tunajsieho sudu potvrdeny v zamietajucej €asti navrhu ( aj
¢o do zmluvnej pokuty ), kde boli sice ini u€astnici konania, ale dojednania o zmluvnej pokute boli taktiez
zapracované v uverovych podmienkach. 18lo o praktické ukrytie dojednani o zmluvnej pokute medzi
ostatné zmluvné podmienky, o ich zanesenie do Uverovych podmienok spésobom redlne vylu€ujucim
dostatoCne podrobné oboznamenie sa spotrebitela s nimi ( vratane ich vyhodnotenia eSte pred uzavretim
zmluvy aké rizika pre neho plynu z akceptovania podmienok podsuvanych mu druhou stranou ), ako
vyplyva z odévodnenia uvedeného rozhodnutia. Z dévodu absolutnej neplatnosti dojednani o zmluvnej
pokute tak odporkyfia nemala povinnost zaplatit zmluvnu pokutu a navrh aj v tejto €asti je nedévodny.
Pokial sa tyka navrhu navrhovatela o uhradu nakladov v suvislosti s vymahanim v sume 7,20 Eur, aj
v tejto Casti je navrh navrhovatefa nedévodny, jednak preto, Ze obchodné podmienky, ktoré obsahuju
zmienku aj o poplatkoch su absolutne neplatné a tiez preto, Zze nie je vébec zrejmé o aké konkrétne
naklady, z akého konkrétneho obdobia, za aké konkrétne ukony spojené s vymahanim ide. Navrhovatef
v tomto smere dbkazné bremeno neuniesol. KedZe s odporkyfia nedévodné sumy nie je povinna
uhradit, nemohla s ich plnenim dostat do omeSkania. Preto nie je povinna zaplatit’ uroky z omeskania z
nedévodnej sumy. Preto bolo potrebné navrh navrhovatelky v rozsahu nedévodného zamietnut.

Navrhovatel mal v konani pomerny Uspech a neuspech, kedZe jeho navrhu bolo vyhovené len Ciastoéne.
Odporkyna tak mala tiez pomerny Uspech a neuspech, lebo &iastoéne bola zaviazana na uhradu a
Ciasto¢ne bol navrh vodi nej zamietnuty. Miera uspechu a nelspechu bola vSak v prospech odporkyne,
ktora mala vys8iu mieru Uspechu ako navrhovatel, lebo ten mal Uspech zo Ziadanej sumy 1.003,41 Eur
len v sume 74,04 Eur, ale trovy jej v konani nevznikli Ziadne. Preto o trovach konania bolo rozhodnuté
podla ust. § 142 ods. 2/ O.s.p.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).
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Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na



sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



