Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 14C/31/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3812214285

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Fedor

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2013:3812214285.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska
energetika, a.s. ICO: 36 403 008, so sidlom Zilina, Pri Raj¢ianke 8591/4B, pravne zastlpeny
advokatskou kancelariou Soukenik - Strpka, s.r.o. so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14,
proti odporcovi: Y. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom obec S., t.&. na neznamom mieste, zastipeny
opatrovnic¢kou X. T., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu T., v konani o zaplatenie 346,99 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 346,99 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % roCne
zo0 sumy 346,99 Eur od 9.12.2011 do zaplatenia, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
82,06 Eur a ostatnych trov 23,50 Eur na Ucet pravneho zastupcu navrhovatefa Advokatskej kancelarie
Soukenik - Strpka, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby sud zaviazal  odporcu na
zaplatenie sumy 346,99 Eur s prislusenstvom. Navrh odévodnil tym, ze s odporcom uzatvoril Zmluvu
o dodavke a distribucii elektriny €. 6020315/2 zo dna 16.12.2010 pre odberné miesto &. XXXXXXX.
Predmetom zmluvy bol zavazok navrhovatela ako dodavatela opakovane dodavat odporcovi ako
odberatelovi elektrinu, ktord odobera pre vlastnu spotrebu domacnosti, zabezpecit odberatelovi pristup
do distribu€nej sustavy, distribuciu elektriny, systémové sluzby a sluzby spojené s s pouzivanim
prenosovej sustavy. Zavazkom odporcu ako odberatela bolo zaplatit dodavatelovi cenu podla zmluvy
a cennika, ktory je neoddelitelnou sucastou zmluvy.

Dodavku a distribuciu elektriny za obdobie od 8.3.2011 do 21.11.2011, po odpocitani zaloh vyuétoval
navrhovatel odporcovi faktdrou €. XXXXXXXXXXXXXXXXX zo dna XX.XX.XXXX splatnou dna
8.12.2011. Odporca vSak fakturu neuhradil, a to ani po vyzvani pravnym zastupcom navrhovatela.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 15R0/260/2012-16 z 17.9.2012, ktorym zaviazal odporcu na
Uhradu Zalovanej sumy s prisluSenstvom a trov konania. Platobny rozkaz sa sudu nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych ruk. Preto ho sud uznesenim ¢.k. 15R0/260/2012-60
z0 7.5.2013 zrusil. KedZe sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit aktualne miesto pobytu
odporcu, uznesenim ¢€.k. 14C/31/2013-68 z 16.8.2013 mu ustanovil opatrovnika. Opatrovnikovi bol
doru€eny navrh na zacatie konania.



Sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania podfa § 115 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len OSP) kedZe ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: fakturou ¢. 2011.2320111090333 zo dra 23.11.2011,
zmluvou o dodavke a distribucii elektriny €. 6020315/2 a vyzvami na zaplatenie z 23.5.2012 a zo
7.6.2012.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzany nasledovny skutkovy stav: Navrhovatel ako dodavatel
elektriny uzatvoril s odporcom ako odberatelom dfia 16.12.2010 zmluvu o dodavke a distribucii elektriny.
Odporca elektrinu na odbernom mieste odoberal, avSak nasledne neuhradil riadne a v¢as platbu za
dodavky vyfakturovanu faktirou €. XXXX. XXXXXXXXXXXXX zo dia XX XX XXXX.

Podla § 588 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ) z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 27 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike ucinného do 31.8.2012 dodavatefl
elektriny ma pravo dodavat elektrinu odberatelovi elektriny vratane odberatela elektriny v domacnosti.

Podla § 20 ods. 1 pism. a) zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike u€inného do 31.8.2012 odberatefl
elektriny v doméacnosti a odberatel plynu v doméacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla
osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke elektriny alebo plynu uzatvorit s dodavatefom elektriny
alebo dodavatelom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., u€inného do 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania povazoval navrh navrhovatela za dévodny a preto mu v
celom rozsahu vyhovel. Odporcu zaviazal uhradit istinu v sume 346,99 Eur aj so zakonnym urokom z
omeskania. Narok na urok z ome$kania vznikol ome8kanim odporcu s uhradou vyuétovanej platby.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

KedZe navrhovatel mal vo veci piny Uspech, sud mu v sulade s citovanym ustanovenim priznal pravo na
pInd nahradu ucelne vynalozenych trov konania. Trovy navrhovatela tvori sudny poplatok za navrh na
zacatie konania vo vyske 20,50 Eur, trovy vynalozené navrhovatelom za uhradu lustracie osoby odporcu
v registri obyvatelov 3,- Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 82,06 Eur.

Trovy pravneho zastupenia su priznané nasledovne:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 26,56 Eur

- pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania 26,56 Eur

- 2 X reZijny pau$él a 7,63 Eur 15,26 Eur



DPH 20 % 13,68 Eur

Spolu: 82,06 Eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



