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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkynou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci navrhovatelky: L.,
zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o. so sidlom Jilemnického 30, Martin, proti odporcovi: I., zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Viera Malinowska, s.r.0., Lamac¢ska cesta 3, Bratislava, o prispevok na
vyZivu nevydatej matky a iné takto

rozhodol:

Odporca j e p o vin ny zaplatit navrhovatelke sumu 1.045,16 eur do 60 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca j e p o vin ny zaplatit navrhovatelke sumu 100 eur do troch dni odo dfna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvy8ku sud ndvrhzamieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
V €asti sumy 60 eur sa konaniezastavuje.

Odporca je p ovinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Bratislava IV sudny poplatok v sume 68,50
eur do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania zo dha 19.2.2011 domahala zaviazat odporcu zaplatit
jej sumu 2.410 eur a od 1.3.2011 prispievat na jej vyzivu sumou 100 eur mesacne titulom prispevku na
vyZivu nevydatej matky.

Odporca ziadal navrh ako nedévodny zamietnut, ked jeho otcovstvo k dietatu nie je pravdepodobné z
dovodu, Ze je neplodny.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 19.10.2011 navrhovatelka vzhladom na vyjadrenie odporcu,
ktory popiera otcovstvo k maloletej V., nar. XX.X.XXXX navrhla, aby bola vykonana skuska otcovstva
prostrednictvom DNA testov. Navrhovatelka zZiadala sud o pripustenie zmeny navrhu, domahala sa
vydania rozhodnutia, ktorym by sud



- uril, Ze odporca je otcom mal. V. K., nar. XX.X.XXXX,
- maloletu V. K., nar. XX.X.XXXX., zveril do osobnej starostlivosti matky,
otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 250 eur mesacne, poénuc dfiom 22.2.2011,

- odporcu zaviazal prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 100 eur mesacne a to od 17.1.2011 po
dobu dvoch rokov,

- odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatelke naklady spojené so zabezpelenim vybavicky vo vySke 460
eur,

- ako aj naklady spojené so zdravotnou starostlivostou poc¢as tehotenstva vo vyske 100 eur.
Uznesenim zo dfia 29.2.2012 sud zmenu navrhu pripustil.

Na pojednavani konanom dna 21.3.2012 navrhovatelka uviedla, Ze medzi€asom odporca pred
matri¢nym dradom uznal otcovstvo k maloletej V., nar. XX X. XXXX..

Na pojednavani konanom dna 14.11.2012 ucastnici uzavreli rodiCovsku dohodu o tom, Ze maloleta
V. K., nar. XX.X.XXXX. bude zverena do osobnej starostlivosti matke. Otec sa zaviazal prispievat na
vyzivu maloletej V. sumou 140 eur mesacne, diZzné vyzivné za obdobie od 22.2.2011 do 22.10.2012 v
sume 2.610 eur sa otec maloletej zaviazal zaplatit matke maloletej v pravidelnych splatkach po 73 eur
mesacne, po¢nuc mesiacom november 2012.

Rozsudkom zo dna 14.11.2012 ¢.k. 9C 102/2011-245 sud rodi¢ovsku dohodu schvalil.
Ostatné naroky navrhovatelky, a to:

- zaviazat odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 100 eur mesacne od 17.1.2011 po
dobu dvoch rokov,

- zaviazat odporcu zaplatit navrhovatelke naklady spojené so zabezpe&enim vybavicky pre mal. V., nar.
XXX XXXX vo vyske 460 eur,

- ako aj ndklady spojené so zdravotnou starostlivostou navrhovatelky po€as tehotenstva vo vySke 100
eur sud vylucil na samostatné konanie.

Predmetom konania 9C 63/2013 tak zostali naroky navrhovatelky a to, zaviazat odporcu prispievat
na jej vyzivu sumou 100 eur mesacne za obdobie od od 17.1.2011 do 30.11.2011, zaviazat’ odporcu
zaplatit' jej naklady spojené so zabezpeenim vybavicky pre mal. V., nar. XX. X.XXXX vo vySke 460 eur
a naklady spojené s jej zdravotnou starostlivostou podas tehotenstva vo vySke 100 eur.

Navrhovatelka na pojednavani konanom dria 24.9.2013 uviedla, Ze narok na prispevok na jej vyzivu
sumou 100 eur mesaCne od 17.1.2011 ohraniCuje datumom 30.11.2011, kedy nastupila do prace.
Ziadala preto, zaviazat odporcu zaplatit’ jej sumu 1050 eur, titulom prispevku na jej vyzivu, sumu 100
eur z titulu uhrady nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom a sumu 400 eur z titulu zabezpecenia
vybavicky pre dieta, spolu na zaplatenie sumy 1.550 eur.

Odporca narok navrhovatelky na prispevok na vyzivu nevydatej matky ¢o do zakladu uznal. Nesuhlasil
vSak s jeho vySkou. Za primerany prispevok na jej vyZivu povazoval sumu 50 eur mesacne. Uznal
narok navrhovatelky na nahradu nakladov spojenych s jej tehotenstvom a pérodom, vo vyske 100 eur.
Neuznal narok navrhovatelky na ihradu nakladov v suvislosti s oble¢enim a vybavi¢kou dietata, ked ma



za to, Ze na naklady na vybavi¢ku treba prihliadat pri ur€ovani vyzivného. Navrhovatelka nepreukazala
ani, Ze vbbec zakupila kocik a potom, mala narok uplatnit' si na prislusnom Urade tzv. koC€ikovné.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, Zapisom o urleni otcovstva
k narodenému dietatu suhlasnym vyhlasenim rodiCov, pokladni€nymi blokmi, vypisom z uctu
navrhovatelky, potvrdenim Uradu prace, soc. veci a rodiny v U. zo dfia 23.5.2012, dafiovym priznanim
za rok 2010 a za rok 2011, rodnym listom J. U. nar. X.X.XXXX, potvrdenim o vyske prijmu odporcu
zo dna 16.7.2012,

ako aj s ostatnym obsahom spisu, vypocul u¢astnikov a po pouéeni podla § 120 ods. 4 O.s.p. zistil
nasledovny skutkovy stav:

Dna 20.1.2012 sa dostavilina L.D. v L., matri¢ny Urad navrhovatelka a odporca, ktori suhlasne vyhlasili,
Ze odporca je otcom maloletého dietata V. K., nar. XX.X.XXXX.. Rodi¢ia sa dohodli, Zze dieta bude uzivat
priezvisko ,,K.".

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze s odporcom sa zoznamila prostrednictvom jeho inzeratu v roku
2010. Pociatocny nezavazny kontakt postupne z jej strany prerastol do hibSieho vztahu. Odporca jej
povedal, Ze nie je Zenaty, nema priatelku ani Ziadne zavazky. Ako sa neskdr ukazalo, bola to z jeho
strany loZ. Z intimneho styku s odporcom otehotnela. Dia XX.X.XXXX sa jej narodila maloletd dcéra
V.. Odporca na jej vyzivu, naklady spojené s tehotenstvom a pérodom ani na vybavi¢ku pre dieta
neprispel ni¢im. Narokuje si prispevok na jej vyZivu za obdobie od 17.1.2011, odkedy nastupila na
matersku dovolenku do 30.11.2011, ked od 1.12.2011 nastupila do prace. Ma vedomost o tom, Ze
odporca pracoval v spolo¢nosti |., jeho prijem jej nie je zndmy. Uviedla, Ze pred nastupom na matersku
dovolenku mala dve zamestnania. Na plny Uvazok pracovala na E. B. - N. N., kde dosahovala prijem 609
eur mesacne, a pracovala na 2/3 uvazok aj v P. M. Y. ako B. Q. S. za odmenu cca 204-209 eur mesacne.
Tiez vypracovavala znalecké posudky, za rok 3-4, za jeden takyto posudok jej bola v priemere vyplatena
odmena cca 150 eur. Jej ro€ny prijem len z takejto €innosti predstavoval sumu cca 800 eur. Celkom jej
prijem pred nastupom na matersku dovolenku predstavoval sumu viac ako 1.000 eur mesacéne. Pocas
materskej dovolenky od 17.1.2011 do 2.10.2011 jej prijem klesol na uroven 616,8 - 688,9 eur a pocas
nasledujucej rodi€ovskej dovolenky od 3.10.2011 do 30.11.2011 predstavoval jej Cisty prijem len 190,10
eur mesacne. Prvych 6 mesiacov bolo dieta kojené, v ktorej suvislosti mala zvy$enu spotrebu energii. V
suvislosti s ndkladmi na jej zdravotnu starostlivost a so zabezpe€enim vybavicky pre dieta poukazovala
na predloZzené doklady, ktorymi preukazala kupu len nevyhnutnych veci pre dieta i naklady spojené s
jej tehotenstvom a poérodom. PovaZuje za prirodzené, aby na uhrade tychto nakladov participoval i otec
dietata. Jej mesacné naklady v roku 2011 vycislila sumou 476 eur - strava 150 eur, drogéria 5 eur, lieky
a vyzivové doplinky 25 eur, zdravotné cvicenie 9 eur, oSatenie a obuv 10 eur, telefon s internetom 30 eur,
auto 200 eur, dar¢eky 7 eur, sluzby a material pre domacnost 25 eur. Od 17.1.2011 poberala materské
vo vyske 13,939500 eur za defi. Rozhodnutim spravneho organu zo dha 16.2.2012 bol navrhovatelke
odnaty rodi¢ovsky prispevok od 1.1.2012 v sume 190,10 eur. Poberé pridavok na dieta v sume 22 eur
mesacne.

Odporca vypovedal, Ze od polovice novembra 2011 je nezamestnany. Navrhovatelka je t4, ktora sa
rozhodla mat's nim dieta, ktoru vec s nim nekonzultovala, na jej vyZivu je schopny prispievat maximalne
sumou 50 eur mesacCne. Narok na naklady spojené s tehotenstvom a p6rodom vo vySke 100 eur
uznava. Naklady na zabezpecenie vybavicky neuznava. Od 25.11.2011 je vedeny na urade prace s
podporou vo vyske 750 eur mesacne. Uviedol, Ze ma naklady samozrejme na stravu, obuv a oSatenie,
splaca hypotekarny uver, ktory mu bol poskytnuty v roku 2005 vo vysSke 1.435.000,-Sk po 330 eur
mesacne. V dobe, ked bol nezamestnany mu uver pomahali splacat’ jeho rodigia. Dalej jeho naklady
predstavuju vydavky spojené s byvanim 160 eur mesacne, plati si Zivotné sporenie 27 eur mesacne,
za telefén + internet 35 eur mesacne, drogéria 50 eur mesacne, kultdra 20 eur mesacne, plati dan z
nehnutelnosti, vyZivné na syna J., nar. XX XXXX v sume 250 eur mesacne plus splaca dlzné vyzivné.
Na dopravu mesacne vynaklada cca 165 eur, vlastni 14 ro&né auto - Feliciu. V roku 2011 pracoval v
spoloCnosti I., pracovny pomer skoncil dohodou z vaznych osobnych dévodov. Dosahoval tam prijem
cca 1100 eur netto. Z I. odiSiel pracovat do spoloénosti V., kde s nim v8ak bol rozviazany pracovny



pomer v skuSobnej dobe. Uviedol, Ze ma zdravotné tazkosti, trpi Uzkostno-depresivnou poruchou nalady
a emoc¢ne nestabilnou poruchou osobnosti, ktoré mu spbsobuju cely rad tazkosti a obmedzeni pri
vybere povolania, ¢oho vysledkom su opakované obdobia dlh3ej pracovnej neschopnosti a tieZ aj
nezamestnanosti.

Z potvrdenia I. I. P. K. P., Q. zo dnha 12.7.2012 sud zistil, Ze Cisty prijem odporcu za obdobie od 3/2010
do 11/2011 predstavoval sumu 1.065,44 eur.

Z rozhodnutia Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Q. zo dia 30.11.2011 sud zistil, Ze odporca
bol diiom 25.11.2011 zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie ( na zaklade jeho Ziadosti z
30.11.2011).

Z rozhodnutia Uradu préace, socidlnych veci a rodiny v L. zo diia 15.11.2010 sud zistil, Ze navrhovatelke
bol priznany rodi¢ovsky prispevok od 1.11.2010 v sume 256 eur.

Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Q. zo dia 17.9.2012 sud zistil, Ze odporcovi bola
priznana davka a prispevky v hmotnej nudzi v sume 118,30 eur mesacne od 1.7.2012.

Z potvrdenia spolo€nosti V., J. sud zistil, Ze zamestnavatel skon¢il pracovny pomer s odporcom v
skusobnej dobe diiom 24.11.2011.

Zo zmluvy o poskytnuti Gveru zo dria XX. X.XXXX . sud zistil, ze odporcovi bol poskytnuty tver vo vyske
1.435.000,-Sk na vystavbu nehnutelnosti, byt ¢. XX na W. E. v Q., ktory Uver sa zaviazal splacat v
splatkach po 9.048,-Sk najneskdr do 20 rokov od terminu jeho doCerpania.

Z rozsudku Okresného sudu v Malackach zo dna 22.11.2011 €.k. 8P 92/2011-39 sud zistil, ze sud zveril
maloletého J. U., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého sumou 150 eur mesacne. Zro€né vyzivné vo vySke 440 eur odporcu zaviazal uhradit matke
dietata do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Do zaplateného vyZivného otcovi sud zapodital sud sumu
610 eur. Otca sud tiez zaviazal prispievat maloletému J. U. sumou 100 eur mesacne na tvorbu Uspor,
poc¢nuc 1.11.2011.

Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dria 21.8.2012, €.k. 11CoP 92/2012-60 sud zistil, Ze vy3Sie
uvedeny rozsudok OS Malacky potvrdil.

V zmysle § 74 ods. 1 Zakona o rodine otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdlihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dfia pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyzivy a poskytnut jej prispevok na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 120 ods. 1 a 3 O.s.p., u€astnici su povinni oznalit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaCenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju t&astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, Sud si mdze osvojit’ skutkové
zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni u&astnikov.



Zakonna uprava majetkovych narokov nevydatej matky v suvislosti s tehotenstvom a pérodom, ktoré
z prave z dovodu narodenia dietata mimo manzelstva rodi¢ov nie si uhradzané v ramci vyZivovacej
povinnosti manzelov, Specifikuje v citovanom ustanoveni dva naroky a to:

- prispevok na uhradu vyZivy matke v primeranom rozsahu po dobu najdlhSie dvoch rokov odo dna
porodu

- prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

Nérok na prispevok od otca maloletého dietata na vyZivu matky dietata, nie je odévodneny pripadnou
neschopnostou matky sa samostatne Zivit, ale jeho zakladom je tehotenstvo nevydatej matky a
narodenie dietata, s ktorym je spojena zmena jej socialnej situacie, spravidla spdsobenej stratou prijmu
z pracovného pomeru, pripadne iného pomeru a zaroven zvysené vydavky v suvislosti s tehotenstvom
a narodenim dietata.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia ma navrhovatelka pravo na prispevok na vyzivu od
odporcu ako otca jej dietata. Pri rozhodovani o tomto prispevku sud vychadza zo vSeobecnej Upravy
vyzivného (§ 75 Zakona o rodine) a zakonného kritéria primeranosti. Rozhodujucimi skuto€nostami su
preto vzniknuté naklady matky pocas tehotenstva a po pérode a odévodnena poziadavka spoluucasti
otca na ich znaSani za spravidla zhor8enej prijmovej situacie matky i ked tento narok nie je podmieneny
odkazanostou matky a jeho priznanie nevylu€uju ani priaznivé majetkové pomery matky.

Ugelom prispevku na vyzivu nevydatej matky je dosiahnut, aby ¢asovo obmedzenym prispevkom bola
matka dietata hospodarsky zabezpedena v dobe, kedy sa prechodne dostala ako Zena nevydata za otca
dietata, do mimoriadnej situacie, vytvorenej jej tehotenstvom a pérodom. Tento prispevok mozno priznat
na dobu najdlhSie dvoch rokov, ktora méze spadat tak do doby tehotenstva ako aj do doby po pérode.
Rozsah povinnosti otca dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je vymedzeny primeranostou
prispevku, ktory ma otec poskytovat na uhradu vyzivy matky, ako poskytnut jej prispevok na uhradu
nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom. Pri posudzovani tejto primeranosti treba vychadzat
predovSetkym z ucelu, ktory sa plnenim prispevku sleduje. Sud pritom prihliadne na schopnosti,
moznosti, majetkové pomery povinného. Primeranost prispevku je tiez potrebné posudit podla § 75 ods.
1 (j. vo vztahu k schopnostiam a moznostiam povinného ako aj vo vztahu odévodnenym potrebam
matky).

V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia ma navrhovatelka pravo na prispevok na vyZivu od
odporcu ako otca jej dietata. Pri posudzovani tohto naroku z hladiska jeho vysky , sa vychadza z
ustanoveni o uréeni vyZzivného. Prispevok na vyZivu nevydatej matky sa od vyZivného odliduje v tom, Ze
ide iba o prispevok nie o plné vyZivné. Tento prispevok ma prispiet k ¢iastoénému hradeniu nakladov,
nema vSak zabezpec€ovat rovnaku Zivotnu uroven nevydatej matky ako ma otec jej dietata. Zakon o
rodine stanovuje zasadu rovnakej Zivotnej urovne iba u manzelov a u deti a rodicov.

Dalsim narokom , ktorého sa nevydata matka méze vodi otcovi dietata domahat, je prispevok na Ghradu
nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom, ktory treba chapat ako jednorazovy prispevok zo strany
otca maloletého dietata, ktorého zakladom je rovnako odévodnena spolutast otca dietata, za ktorého
matka dietata nie je vydata, na nakladoch, ktoré sprevadza tehotenstvo a pérod a su do neho zahrnuté
vSetky naklady, ktoré tehotna Zena musi vynalozit' v suvislosti s tymto stavom, ktoré by inak nevynaloZila.
Tento narok zahffia najma materialne zabezpecenie tehotenstva matky, a teda naklady suvisiace s inym
stravovacim rezimom, tehotenskym oble€enim, vitaminmi, lekarskymi prehliadkami a atd. a naklady
spojené s pérodom, a teda poplatky za pobyt v nemocnici, prevedeny zakrok, po porodné zotavenie
a pod., pripadne iné vydavky bezprostredne suvisiace s tehotenstvom a pérodom, ktoré nie su z &asti
alebo vbbec hradené zo systému poistenia. Nejedna sa o naklady na zaobstaranie detskej vybavicky
(postielka, o$atenie a pod.), ktoré su su€astou vyzivného pre maloleté dieta.



Ako bolo vySSie uvedené, obsahom samotného prispevku su dva naroky matky dietata a to, narok
na primeranu Uhradu vyzivy v trvani minimalne dva roky a narok na prispevok na uhradu nékladov
spojenych s tehotenstvom a pérodom.

V danom pripade sud na zaklade uvedeného a vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky ohlfadne uplatneného prispevku na Uhradu vyzivy nevydatej matke je dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrhovatelka sa s odporcom zoznamila
prostrednictvom jeho inzeratu v roku 2010. Poc&iato€ny nezavazny kontakt postupne z jej strany prerastol
do hibsieho vztahu. Po vzajomnej dohode spolu stravili vikend z 5.6. - 6.6.2010. Odporca jej povedal,
Ze nie je Zenaty, nema priatelku ani Ziadne zavazky. Ako sa neskér ukdzalo, bola to z jeho strany
loZ. Z intimneho styku s odporcom pocas vySSie uvedeného spoloéne straveného vikendu otehotnela.
Dna XX.X.XXXX sa navrhovatelke narodilo ich spolo¢né dieta maloleta dcéra V.. Starostlivost o
dieta zabezpecuje navrhovatelka sama. S dietatom byva v byte v L.. Je nepochybné, Ze v suvislosti s
otehotnenim a narodenim dietata sa navrhovatelka dostala do taZSej Zivotnej situacie tehotnej Zzeny,
na strane ktorej dosSlo preukazatefne k zniZeniu jej zarobkovych moznosti v désledku tehotenstva a
pérodu a na strane druhej k zvySeniu nakladov, ktoré jej nepochybne v désledku narodenia dietata
vznikli. Navrhovatelka poukazala na to, Ze odporca jej Ziadnou sumou neprispel na vyZivu, ani na dalSie
vydavky, navstevy lekdra, oSatenie, kulturne vyZitie a pod.

Pre rozsah prispevku je stanovené, Ze musi byt primerany, tj. taky, aby hmotné zaistenie matky v
podstate zodpovedalo stavu, aky méa tehotnd matka v manzelstve. Vyska prispevku na uhradu vyZivy
nevydatej matke nema dosiahnut’ taku vy3ku, ktora by s pripo€itanim dalSich vydavkov vyplacanych
nevydatej matke v suvislosti s materstvom presahovala jej zarobkové schopnosti pred tehotenstvom.

Navrhovatelka Zziadala priznat prispevok na vyzivu od 17.1.2011, kedy nastupila na matersku
dovolenku do 1.12.2011, kedy nastupila do zamestnania po 100 eur mesacne, spolu 1.050 eur. Prijem
navrhovatelky po€as materskej dovolenky od 17.1.2011 do 2.10.2011 bol 616,8 - 688,9 eur a poCas
nasledujucej rodi¢ovskej dovolenky od 3.10.2011 do 30.11.2011 predstavoval 190,10 eur mesacne a
rodinné pridavky vo vySke 22 eur mesacne.

Odporca ma vyzivovaciu povinnost k maloletému J., nar. X.X.XXXX . vo vySke 150 eur mesacne, ako aj
sud ulozil odporcovi povinnost prispievat maloletému J. na tvorbu Uspor 100 eur mesacne. Potom ma
vyZzivovaciu povinnost k maloletej V., nar. XX.X.XXXX, na vyZivu ktorej sa zaviazal prispievat mesaéne
sumou 140 eur. DIZné vyZivné na vyZivu mal. V. za obdobie od 22.2.2011 do 22.10.2012 v sume 2.610
eur sa odporca zaviazal zaplatit matke maloletej v pravidelnych splatkach po 73 eur mesacne, pocnuc
mesiacom november 2012. Mesacné vydavky odporcu pozostavaju z platieb spojenych s byvanim,
splacanim hypotekarneho uveru a dalSie bezné vydavky.

Pri uréeni vySky prispevku na vyzivu navrhovatelky od odporcu sud vychadzal zo zarobkovych moznosti,
ako i schopnosti odporcu s prihliadnutim na jeho vydavky. Odporca bol v roku 2011 zamestnany v
spolo¢nosti I., kde mal prijem v obdobi od 3/2010 do 11/2011 v sume 1.065,44 eur mesacne. Ako
odporca sam uviedol, pracovny pomer v uvedenej spolo€nosti skonCil dohodou, udajne z vaznych
osobnych doévodov. Odporca v8ak blizSie neuviedol, o aké vazne dévody sa jednalo, nepreukazal, Ze
sa vzdal svojho zamestnania a teda prijmu z délezitého dévodu. Odporca tiez neuviedol preco, z akych
dovodov s nim bol skon€eny pracovny pomer uz v skiSobnej dobe v spolo¢nosti V., ked ako sdm odporca
uviedol vo svojom vyjadreni, po skon¢eni pracovného pomeru v spolo¢nosti l.iel pracovat do spoloénosti
V., kde mu ponukli o nie¢o vysSi plat, €o uvital, kedZe ho ¢akali dve vyZivovacie povinnosti.

Vzhladom na osobné, majetkové a zarobkové pomery odporcu, s prihliadnutim na jeho mesacné
vydavky, sud dospel k zaveru, Zze odporca je nepochybne schopny a ma moznost prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 100 eur mesacne, ¢o za obdobie od 17.1.2011 do 30.11.2011 predstavuje sumu
1.045,16 eur (100 eur x 10 mesiacov plus 14 dni ), ktory zro¢ny prispevok na vyzivu nevydatej matky



sud ulozil odporcovi zaplatit. Sud zaviazal odporcu na zaplatenie prispevku na vyzivu navrhovatelky aj
za obdobie, ked bol nezamestnany, ked v predchadzajucom obdobi dosahoval priaznivy prijem, ktory
mu umozfioval prispievat na vyzivu maloletej V., ako aj prispievat na vyZivu matky jeho dietata. Naviac,
je nanajvys nepravdepodobné, aby &lovek s vysokoskolskym vzdelanim elektrotechnického zamerania,
v produktivhom veku nenasiel, a este v Q., adekvatnu pracovné miesto. Svoje zdravotné problémy
odporca nepreukazal. Okrem vlastného tvrdenia za u€elom preukazania tejto skuto&nosti nenavrhol
vykonat Ziadny d6kaz. Nezamestnanost odporcu sud zhodne s tvrdenim navrhovatelky vnima ako jeho
snahu nemat prijem umoziujuci mu plnit si vSetky vyZivovacie povinnosti. Napokon sud v tejto
suvislosti povaZuje za potrebné uviest, Ze aj ked navrhovatelka nie je ani jeho manzelkou, ani Zivotnou
druzkou, je a navzdy bude matkou jeho dcéry V. a odporcovi by malo zalezat na tom, aby bola zdrava a
mala podmienky na to, aby sa mohla o ich spolo€né dieta ¢o najkvalitnejSie starat. V neposlednom rade
sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze hoci navrhovatelka ma pravo pozadovat od odporcu prispevok na
jej vyzivu po dobu dvoch rokov, v posudzovanom pripade si navrhovatelka narokuje prispevok na svoju
vyZivu len za obdobie necelého roku. Sumu 100 eur mesacne za obdobie od 17.1.2011 do 30.11.2011
sud povazuje za primeranu.

Pokial ide o narok navrhovatelky na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom, =z
navrhovatelkou predlozenych listinnych dékazov - pokladniénych blokov mal sud preukazané vydavky
navrhovatelky, ktoré jej v bezprostrednej suvisiace s tehotenstvom a rannym materstvom vznikli ako je
zvySeny prijem ovocia a zeleniny, vitaminy, Specialna prehliadky, doprava na ne, poplatok za ultrazvuk
a iné. Napokon odporca tento narok navrhovatelky vycisleny sumou 100 eur uznal. Sid vynalozené
naklady navrhovatelky v suvislosti s jej tehotenstvom a pérodom povazoval nepochybne za dévodné
i primerané a urcil, Zze odporca sa na Uhrade tychto nakladov zuc¢astni sumou 100 eur. Sud nepriznal
navrhovatelke narok na nahradu jej nakladov spojenych so zabezpe€enim vybavicky vo vyske 400
eur, nakolko tieto naklady (postielka, oSatenie a pod.), su sucastou vyzivného pre maloleté dieta.

Prispevok na vyZivu nevydatej matky v sume 1.045,16 eur sud ulozZil odporcovi zaplatit do 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p., ked uvedenu lehotu povazoval
vzhladom na okolnosti pripadu za primeranu, vychadzajuc najma z moznosti a majetkovych pomerov
odporcu, ale aj vzhladom na spotrebny charakter vyZivného, ako aj vzhladom ku skuto¢nosti, Ze uvedena
suma predstavuje diZné vyzivné, ktoré zo strany odporcu navrhovatelke uz malo byt zaplatené a sluzit
na zabezpecovanie jej vyZivy.

V &asti sumy 60 eur sud konanie zastavil, ked navrhovatelka sa p6vodne domahala zaviazat’ odporcu
na nahradu nakladov v suvislosti s vybavi¢kou v sume 460 eur, na pojednavani konanom drna 24.9.2013
uz len v sume 400 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal ucastnik vo veci Uspech
len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka v navrhu Ziadala priznat prispevok na vyZivu nevydatej matke
v sume 1050 eur, prispevok na uhradu nakladov nevydatej matke v sume 100 eur a narok na uhradu
nakladov, vybavic¢kou dietata v sume 400 eur. Spolu navrhovatelka v navrhu ziadala priznat prispevok
na vyZivu nevydatej matky v sume 1.150 eur, prispevok na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom
a pérodom v sume 100 eur a nahradu nakladov vybavi¢ky v sume 400 eur. Spolu navrhovatelka ziadala
zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 1.550 eur.

Sud rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke spolu sumu 1.145,60 eur. Podlfa §
142 ods. 2 O.s.p. je na uUvahe sudu, ¢i podfa pomeru Uspechu v spore rozdeli nahradu trov medzi
ucastnikov, alebo Ziadnemu z nich nahradu trov neprizna. V danej veci mala navrhovatelka uspech
len iasto€ny. Vo v8eobecnosti plati, Ze pomer rozdelenia trov zodpoveda pomeru vitazstva uastnika
VO veci samej zniZzeného o pomernu Cast jeho neuspechu. Predmetom konania bola suma 1.550
eur. Sud priznal navrhovatelke sumu 1.145,60 eur, vo zvy3nych 404,84 eur navrh zamietol. Miera



uspechu u navrhovatelky predstavuje 73,90 % uplatneného naroku, u odporcu 26,1%, a vypocet rozdielu
ich pomernych uspechov, je v prospech navrhovatelky. Znamena to, Ze v koneénom dosledku ma
navrhovatelka vo veci samej Uuspech vo vyske 47,8% (od 73,90% jej uspeSnej Casti treba odpoditat
26,1% za neuspesnu Cast Zzalovaného naroku). Vzhfadom k tomu, Ze je pomer Uspechu a neldspechu
ucastnikov priblizne rovnaky, a v pripade zaviazania odporcu na nahradu trov pravneho zastupenia
navrhovatelke, by bola realne ohrozena jeho schopnost zaplatit jej dizny prispevok na jej vyZivu ako aj
zro€né a aj dIzné vyZivné na ich spologné dieta, sud rozhodol tak, ze

Podla § 4 ods. 2 pism. f) zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, je od poplatku oslobodena nevydata matka v konani o prispevku na vyzivu a Uhradu niektorych
nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom. Ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podla jeho vysledku poplatok alebo jeho pomernu East odporca, ak nie je tiez od
poplatku oslobodeny (§ 2 ods. 2 veta prva zakona o sudnych poplatkoch). Z navrhu na zacatie konania,
ak nie je ustanovena osobitna sadzba sa podla polozky 1 pism.a/ sadzobnika sudnych poplatkov
tvoriaceho prilohu zakona o sudnych poplatkoch, plati sudny poplatok z ceny (Uhrady) predmetu konania
alebo z hodnoty predmetu sporu 6%, najmenej 16,50 eura, najviac 16 596,50 eura.

V sulade s citovanym ustanovenim zakona, ked navrhovatelka je zo zakona oslobodend v tomto konani
od platenia sudneho poplatku a tieZ s prihliadnutim na ciastoény Uspech v konani, sud zaviazal na
zaplatenie sudneho poplatku za navrh podla vysledku odporcu a to vo vyske 68,50 eur ( 6% z priznanej
sumy 1.145,16 eur), ktory je odporca podla § 9 ods.1 a 2 zakona o sudnych poplatkoch povinny zaplatit
na ucéet tunajsieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postu sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



