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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Pirkovskej a JUDr. Evy ReSatkovej na neverejnom zasadnuti konanom 24.9.2013 v trestnej veci
odsudeného H. X., v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, o staZnosti okresného prokuratora
proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1Nt 1/2013 zo dria 1.8.2013 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zru S uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh odsudeného H. X. na povolenie obnovy konania vo veci vedene;j
na Okresnom sude Kezmarok sp. zn. 1T 170/2012 zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku povolil obnovu konania v konani
Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 1T 170/2012 a zruSil vyrok o treste z rozsudku sp. zn. 1T 170/2021
- 144 (spravne malo byt 1T 170/2012) zo dfia 8.10.2012, ktorym bol obZalovanému H. X. uloZeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 roka a 7 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Podla § 400 ods. 2 Tr. poriadku sucasne trestnu vec
1T 170/2012 vratil Okresnej prokurature v Kezmarku do pripravného konania.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator ihned po jeho vyhlaseni a pouéeni o opravhom
prostriedku, priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti, staznost, ktor nasledne aj pisomne odévodnil.
V dévodoch staznosti poukézal na to, Ze Okresny sud Kezmarok trestnym rozkazom sp. zn. 1T 38/2012
zo dia 19.3.2012 uznal H. X. vinnym z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona,
za ¢o mu ulozil s poukazom na ustanovenie § 212 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani Styroch mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods.
4 sud obvineného na vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 31.3.2012, priCom sa
skutku dopustil obvineny v obdobi od 26.5.2011 do 25.11.2011. Okresny sud KeZzmarok rozsudkom
sp. zn. 1T 170/2012 zo diia 8.10.2012, ktorym schvalil dohodu o vine a treste spisani na Okresnej
prokurature Kezmarok dria 13.8.2012, uznal H. X. vinnym z precinu porusenia predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
pre skutok, ktorého sa dopustil 19.1.2012, za o mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani
jedného roka a siedmych mesiacov. Pre vykon uloZzeného trestu odfatia slobody bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona bol zruSeny
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T 38/2012 z 19.3.2012, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona bol obvinenému uloZeny aj
trest prepadnutia veci - cigarety JIN LING a FEST, dizky tabakového povrazca 80 milimetrov vratane, v
pocte 649,8 kartonov spotrebitelskych baleni po 20 ks, €o predstavuje 129 960 kusov cigariet. Za precin
poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacéenie tovaru Trestny zakon v § 279 ods.



1, ods. 2 pism. a) dovoluje uloZit' trest odniatia slobody vo vymere 1 az 5 rokov. S poukazom na zistené
polah&ujuce okolnosti (§ 36 pism. 1)), ako aj pritaZujuce okolnosti (§ 37 pism. h), m)), ich vyhodnotenia
vo vzajomnom pomere v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného z&kona, za su€asného
zvy&enia dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu je vysledna zakonom upravena trestna sadzba v
rozpati dvoch rokov a Styroch mesiacov az piatich rokov. Pri konani o dohode o vine a treste dozorujuci
prokurator aplikoval ustanovenie § 39 ods. 4 Trestného zakona a navrhol H. X. uloZenie trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby a to konkrétne trest v trvani 1 rok a 7 mesiacov. Nakolko
ku spachaniu skutku pravne kvalifikovaného ako precin porusenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 po ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona do$lo dna
19.1.2012, bolo potrebné vzhfadom na vys8ie uvedeny trestny rozkaz sp. zn. 1T 38/2012 ulozit suhrnny
trest. Trestnym rozkazom sp. zn. 1T 38/2012 bol H. X. uloZeny trest odriatia slobody v trvani Styroch
mesiacov nepodmienecne. V zmysle zasad na ukladanie suhrnného trestu uvedenych v § 42 ods. 2
Trestného zakona suhrnny trest nesmie byt miernejsi, ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom, teda aj
trestnym rozkazom. V trestnej veci sp. zn. 1T 170/2012 teda do uvahy neprichddzalo uloZenie iného, ako
nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Dolna hranica trestnej sadzby po aplikovani ustanovenia § 39
ods. 4 Trestného zakona bola 1 rok, 6 mesiacov a 20 dni. Je preto podfa neho nepochybné, Ze uloZeny
trest odfatia slobody v trvani 1 roka a 7 mesiacov je zakonny a opodstatneny. TaktieZ poznamenava,
ze pri ukladani tohto trestu v ramci dohodovacieho konania nebolo pouzité hmotnopravne ustanovenie
§ 49 ods. 2 Trestného zakona a toto ustanovenie nebolo pouZzité ani v tresthom rozkaze Okresného
sudu KeZmarok sp. zn. 1T 32/2012 z 19.3.2012. Odsudeny H. X. €ast’ ulozeného nepodmienecného
trestu vykonal, pri€¢om z vykonu trestu odnatia slobody bol podmiene&ne prepusteny Okresnym sudom
PreSov diia 30.4.2013. S poukazom na ustanovenie § 394 Trestného poriadku je mozné obnovu konania
povolit len za prisne vymedzenych podmienok, nakolko ako mimoriadny opravny prostriedok znamena
prelomenie pravoplatnosti rozhodnuti. S poukazom na uvedené je toho nazoru, Ze v predmetnej trestne;j
veci nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania, teda Ze nevysli najavo také skutoCnosti
alebo dbékazy, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi mohli
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, respektive o treste, teda Ze by uloZzeny druh trestu bol v zrejmom
rozpore s u€elom trestu. Za nové skutoCnosti alebo dékazy nemozno povazovat skutoCnosti alebo
dokazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol, respektive sa zmylil pri vyhodnoteni vykonanych dbkazov, pripadne ich
nespravne vyhodnotil (R 6/1997). Rozsudok sp. zn. 1T 170/2012 zo dfia 8.10.2012 je potrebné z hfadiska
rozhodnutia povazovat za zakonny a opodstatneny a ulozeny trest za zakonny, spravny a primerany,
beruc na zretel aj okolnost, Ze Okresny sud Kezmarok v trestnej veci sp. zn. 6T 178/ 2006 vydal
uznesenie zo diia 3.12.2012, ktorym rozhodol o zapoé&itani skiSobnej doby, je toho nazoru, Ze tato
okolnost nie je ddvodom na povolenie obnovy konania. Vzhladom na uvedené navrhol, aby krajsky sud
zruSil napadnuté uznesenie.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie napadnutym
vyrokom rozhodnutia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora je potrebné
povazovat za dévodnu.

Okresny sud napadnutym uznesenim povolil obnovu konania z dévodu, Ze v pdvodnom konani bola
nespravne pouzita pritazujuca okolnost uvedena v § 37 pism. m) Tr. zakona, teda Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny. V skuto€nosti vSak doslo len k nespravnemu zapoditaniu skusobnej doby podmieneéného
odsudenia do skusobnej doby novour&enej pri povoleni podmiene&ného odkladu trestu odiatia slobody v
konani sp. zn. 6T 178/2006, v dbsledku ktorého mu skiudobna doba podmieneéného odsudenia uplynula
uz 21.12.2009 a tak sa na toto odsudenie pri ukladani trestu v konani sp. zn. 1T 170/2012 uz prihliadat
nemalo. Tuto skutoénost povazoval prvostupfiovy sud za novu, ktora by mohla sama osebe alebo v
spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdér znamymi odévodnit zmenu pdvodne vydaného sudneho
rozhodnutia.

S uvedenym zaverom okresného sudu nie je mozné suhlasit’.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku sa obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, povoli,
ak vyjdu najavo skutoénosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by sami osebe, alebo v spojeni so
skuto&nostami a dokazmi uz skdér znamymi, mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,



alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V prvom rade je potrebné zdd6raznit, Ze v konani o obnove konania sa nepreskimava zakonnost a
odbvodnenost pévodného rozhodnutia, ale posudzuje sa vyluéne otazka, ¢i nové skutoCnosti alebo
dbkazy skor nezname v spojeni s ddkazmi uz vykonanymi, &i skuto€nostami uz skér zndmymi mézu
odévodnit’ iné nez pbvodné pravoplatné rozhodnutie o vine a treste. Sud teda v konani o povoleni
obnovy nemdze preskimavat zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, & sa sud pri
rozhodovani vysporiadal so vSetkymi okolnostami a obhajobou obvineného, alebo &i reSpektoval zasadu
bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a podobne. Inak by $lo o nepripustnu reparaciu pévodného,
uz pravoplatného, rozhodnutia sudu.

Spravne preto poukazal stazovatel, Ze za nové skutoénosti alebo dokazy nemozno v konani o povoleni
obnovy povaZovat skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to aj vtedy, ked sa
sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, respektive sa myli pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

Plynutie skuSobnej doby podmieneéného odsudenia vo veci vedenej na Okresnom side Kezmarok
pod sp. zn. 6T 178/2006 bolo zistitelné z obsahu spisu, vratane obsahu samotného spisu sp. zn. 1T
170/2012, ktorého sucastou je odpis registra trestov odsudeného. K takémuto zisteniu nie je potrebné
osobitné rozhodnutie sidu o zapocitani skuSobnej doby, ale sud si musi tuto otazku vzdy vyrieSit ako
otazku predbeznu.

Pokial sa okresny sud s otazkou plynutia skiSobnej doby v pévodnom konani nevysporiadal, nemozno
tuto skuto€nost povazovat' za novu, ktora by mohla mat' za nasledok povolenie obnovy konania.

Aj keby v8ak uvedena skutoCnost bola povaZzovana za novd, tak napriek tomu by podmienky pre
povolenie obnovy konania splnené neboli. Existencia skuto€nosti sidu skér neznamej totiz ohladom
vyroku o treste nie je jedinou podmienkou, ktorej spinenie je potrebné, aby sid mohol povolit obnovu
konania. Z ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku je zrejmé, Ze takéto rozhodnutie mdze sud urobit’ len vtedy,
ak zaroven vzhladom na tuto novu skuto€nost’ sudu skdr neznamu alebo v spojeni so skutoénostami
a dokazmi uz skér znamymi, by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoru upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Tieto podmienky povolenia obnovy konania vSak v predmetnej veci splnené nie su, pretoZze ani pri
nepouziti sprisfiujiceho ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zakona pdvodne uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 1 roka a 7 mesiacov nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela, a ani ulozeny druh trestu nie je v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 1T 170/2012 zo dna 8.10.2012 bol H. X. ukladany
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok a 7 mesiacov za dva trestné €iny a to za precin poruSenia
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zakona, za ktory je v osobitnej Easti ustanovena trestna sadzba 1 rok az 5 rokov a za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zdkona, za ktory je v osobitnej €asti ustanovena trestna sadzba az na 2
roky. KedZe sa suhrnny trest uklada podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in zo
sudenych trestnych Cinov najprisnejSie trestného, tak odsudenému H. X., aj bez pouzitia § 38 ods. 4 Tr.
z&kona, by bolo potrebné uloZit suhrnny trest odnatia slobody v ramci trestnej sadzby 1 rok az 5 rokov.

Z odpisu registra trestov bolo v pdvodnom konani dalej zrejmé, Ze H. X. ma 13 zaznamov. Aj ked sa
na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny, tak fikcia zahladenia odsudenia nebrani sudu pri hodnoteni
osoby pachatela a moznosti jeho napravy prihliadat na skutoénost, Ze odsudeny uz v minulosti trestny
¢in spachal a Ze ma sklony pachat trestnu €innost.



Z vys8ie uvedeného plynie, Ze uloZeny suhrnny trest nielenZe nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, ale Ze bol uloZzeny pri dolnej hranici trestnej sadzby. Rovnako aj uloZeny
druh trestu nie je v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Preto je potrebné konstatovat, Ze podmienky pre povolenie obnovy konania splnené neboli.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a nasledne sam vo veci rozhodol
tak, Ze navrh odsudeného H. X. na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



