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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich Ing.
Dagmar Janciovej a Viery Phacekovej v trestnej veci proti Z. O. a spol., pre precin poskodzovania cudze;j
veci podla § 245 ods. I, 2 pism. a/, b/ Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dfia
24.9.2013 rozhodol

rozhodol:

Obzalovani :

1/Z. G abrisg, narodeny XX.XX.XXXX v H., trvale bytom H., prechodne bytom H., Z. ulica €islo XX,
nezamestnany,

2/ K. Vrabec, narodeny XX.X.XXXX v H., trvale bytom U., H. ulica Cislo XXX/X/X, okres H.,
zamestnany ako operator vo vyrobe, t. €. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v
Hrnciarovciach nad Parnou,

3/'S. B éger narodeny X.X.XXXX v H., trvale H., Z. ulica Cislo XX, prechodne bytom H., N., S. ulica
Cislo XXX/XX, nezamestnany, t. €. vo vykone trestu v Ustave na vykon vazby a vykon trestu odnatia
slobody v Nitre,

sU vinni, zZe

obzalovany S. C. presne nezisteny den v mesiaci december 2007 si objednal u obzalovaného Z. O.
podpalenie osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Seat Ibiza, zelenej metalizy, evidenéné
Cislo: NR XXX DI, za odmenu 5.000,--Sk (165,90 eura), ktoré v tom Case pouzival npor. Milan Mihalik a
na zaklade tejto objednavky v presne nezistenom €ase od 22.00 hodiny dria 19.12.2007 do 00.30 hodiny
dnia 20.12.2007, pred panelovym domom na Mikoviniho ulici islo 2 v Nitre, obzalovany Z. O.

po tom, €o ho do blizkosti miesta €inu doviezol na zaklade predchadzajucej vzajomnej dohody, na svojom
osobnom motorovom vozidle tovarenskej znacky Skoda Fabia, striebornej farby, evidenéné &islo: NR
XXX BX, obzalovany K. N., zapalil prednu Cast predmetného motorového vozidla a takto vzniknuty poziar
poskodil prednu motorovu &ast vozidla, prava stranu vozidla a interiér vozidla, ¢im spdsobili majitelke
vozidla Z. K. $kodu vo vyske 251.870,-- Sk (8.360,-- eur),

teda:

Obzalovani Z. O., K. N.:



spoloénym konanim zni€ili a urobili neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku
vacSiu Skodu a €in spachali z osobitného motivu,

X.S.C.:
poziadal iného, aby znicil a urobil neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu
Skodu a ¢in spachal z osobitného motivu,

tymspachali:

Obzalovani Z. O. a K. N.:

precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak.)
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

Obzalovany S. C.:

precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak. ako objednavatel podfa §
21 ods. 1 pism. c/ Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sud obzalovanym

upusta

od uloZenia suhrnnych trestov:

obzalovanému Z. O. s poukazom na trest, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra

1T/37/2006 - 418 zo dria 13.11.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre 2To/19/2009 - 466
zo dfia 26.1.2010,

obzalovanému K. N. s poukazom na trest, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra
1T/64/2011 - 120 zo dna 29.5.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 2To/28/2013 - 144
zo dna 25.4.2013,

obzalovanému S. C. s poukazom na rozsudok Okresného sudu Nitra 6T/134/2012 - 1158 zo dna
17.01.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 1To/34/2013 - 1257 zo dfia 7.5.2013.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su vSetci traja obzalovani povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit’
titulom nahrady 8kody posSkodenej spolo¢nosti Komundlna poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group,
Bratislava, Stefanikova ulica &islo 8, sumu 8.360,82 eura a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud
poskodenu spolo¢nost so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na obgianske sudne konanie.

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku sud
oslobodzuje:

obzalovaného Z. O., narodeného XX.XX.XXXX v H., bytom H., Z. ulica €islo XX/XX spod obZaloby
Okresného prokuratora v Nitre 4Pv 692/2009 zo dnia 21.4.2010 pre skutok, ktory bol kvalifikovany ako



zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a ktory mal
spachat tak, ze:

dfia 24.10.2009 v presne nezistenom €ase v H., na Z. ulici €islo XX/XX, na piatom poschodi bytového
domu, poskodil cylindricku vlioZzku zamku vehodovych dveri bytu €islo XX, zapisaného na liste vlastnictva
Cislo XXXX, po ¢om nasledne vosiel do priestorov daného bytu, kde zotrval az do 15.30 hodiny dna
28.10.2009 napriek tomu, Ze vedel Ze mu bol trvaly pobyt v uvedenom byte na menovanej adrese
zruSeny a vlastni¢ka bytu, jeho matka, poSkodena Z. GabriSova, ho predtym vyslovne upozornila, Ze
mu zakazuje vstup do menovaného bytu,

pretoZe tento skutok nie je trestnym Cinom.
odévodnenie:

K. na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych K. N., S. C. a Z. O,
posSkodenych Z. K. a Z. O., svedkov Z. Z., K. K., Z.. O. Q., vysluchom znalcov Z.. G. N. a Z.. E. T.
precitanim svedeckych vypovedi Z. Z., Z. S. a B. D., pre€itanim znaleckého posudku P.. A. N. a
precitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany K. N. na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny
za vinu v obZalobe. Nasledne odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a
h/ Trestného poriadku &i:

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako prec€inu poSkodzovania cudzej veci podla  § 245 ods. 1, 2
pism. a/ , b/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu,
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a/ , b/ Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona.

Na vSetky otazky obZalovany odpovedal ano a prokuratorka navrhla jeho vyhlasenie prijat.

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného a rozhodol, Ze obzalovaného Silvestra N. vypocuje ku skutku vo
vztahu k obzalovanym S. C. a Z. O.. Obzalovany vyuzil svoje zakonné pravo a k veci nevypovedal, preto
boli precitané jeho vypovede z pripravného konania. V pripravnom konani priznal spachanie skutku,
usvedcil aj ostanych obZalovanych zo spachania skutku.

Obzalovany S. C. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu v obZalobe. K veci uviedol, Ze si pripravil svoje vyjadrenie aj pisomne a odovzdava ho
do spisu. Toto svoje vyjadrenie aj preéital. Dalej uviedol, Ze z obZalovanych pozna Z. O., pretoZe byvali
a vyrastali na jednom sidlisku. On ho zoznamil s Z.. K. N. nepozna. S O. sa kamaratia asi 15 rokov.
Nenavstevovali sa. O. chodieval k nemu, ked potreboval peniaze. Boli to sumy do 300,- Sk. PriSiel opity
a ma doma malu dcéru, ked sa ho chcel zbavit, tak mu dal peniaze, aby mal od neho pokoj. Nechodieva
k nim do bytu, chodil len pri dvere. VZdy mu zavolal z nejakého iného Cisla a chodil si pre peniaze.
Niektoré sumy mu vratil a niektoré mu nevratil. V roku 2008 mal osobné motorové vozidlo znagky Skoda
Superb, Sedej metalizy. S Macikom ho zoznamil O. tak, Ze raz prisli pod ich dom na dodavke a ponukali
mu parfumy, celd Skatulu. ESte raz prisli spolu s O. na tejto dodavke, pricom Z. povedal, Zze dodavku
chce predat a pozical si od neho sumu 30.000,- Sk. Povedal mu, Ze mu peniaze vrati, ked dodavku
preda. Tieto peniaze spomenul aj vo svojej pisomnej vypovedi, ktoru precital. Z. poznal ako suseda,
obaja su rybari. Nepoznali sa dlho a zdravili sa ako susedia. Nevedel, kde je zamestnany, dozvedel sa
to o polroka az jeden rok potom, €o mu zhorelo to auto. O tom, Ze auto zhorelo sa dozvedel eSte v ten
den. Bol v Bratislave a volal mu kamarat R. D., Ze €i vie, €o sa stalo a Ze zhorelo v noci auto. Volal mu
doobeda, pricom Soféroval svoje auto. Bol som v Bratislave s A. D., ktorého viezol na Kramare, lebo mu
tam operovali dcéru. Uz sa vracal naspat z Kramarov, ked mu Hudec volal, Zze ¢o sa stalo. S O. vyrastali
na sidlisku Klokoc&ina. Nevie povedat aka je vzdialenost medzi ulicami Bani€ovou a Mikoviniho. Pozna
po mene len ulicu, na ktorej byva.



Tono D. poznal Z. Z. a mali spolu nejaké spory. Nevie i pozna Z.K.. Z. Z. bol jeho susedom z vedlajSieho
domu.

Obzalovany Z. O. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania oboch skutkov, ktoré
suU mu kladené za vinu v oboch obZalobach. Ku skutku vo veci 1T/157/2010 uviedol, Ze Ziadny benzin
kupovat' nebol, nikdy sa s nikym o podpaleni auta nerozpraval, ni¢ o tomto aute nevie a nepozna ani tu
pani a ani toho pana. Ku skutku 1T/66/2010 viedol, Ze s matkou mal ustnu dohodu, Ze tam mbze byvat.
Mali nezhody a ona vyhodila z bytu. Vylomil zamok na byte a zobral si svoje veci. Ni¢ iné tam nezobral.
To je v8etko, Eo mbdze k tomu povedat. Aj teraz po navrate z vykonu trestu ma s matkou Ustnu najomnu
dohodu, Ze mdze v jej byte byvat. Z obZalovanych pozna len N.. Aj toho moc nie, lebo ho nemal v laske,
lebo je intrigan. C. pozna len zbezne, niekolko rokov zo Sidliska KlokoCina. Niekedy sa stretli v kréme
na pive. Sem tam sa mohli stretnut’ aj niekde inde, ale stretnutia si nikdy vopred nedohodli. Priblizne vie,
kde byva, je to na Klokodine I., ale presne nevie kde. Mozno sa stretli aj pri jeho dome, ked iSiel nahodou
pri jeho dome. Chodi k Sandokanovi na pivo a to je tiez na Kloko€ine |. a preto sa tam mohli stretnut.
Z. pozna z vykonu trestu zo Zeliezoviec. Mali zly vztah a nie je s nim kamarat. On chodieval za nim,
dobiedzal a povedal mu, aby za nim nechodil. Vie, Ze potom chodil a aj byval spolu s jeho kamaratkou
K. K.. Bol to €lovek , €o mu nesedel a preto mu povedal, Ze si neZela, aby za mim chodil. Robil intrigy
a chcel na neho nahadzat vselijaké veci, ale mu to nevySlo. V roku 2008 mal Vrabec striebornu N.. Z.
striedal auta, preto nevie presne aké auto v tom ¢ase mal. Aké auto mal v tom €ase C. nevie. V rokoch
2007 - 2008 nebol zamestnany. Vo vykone trestu bol preto, lebo mal zdkaz Soférovat’ auto a Soféroval.
Dostal Styri mesiace. Zakaz €innosti som mal na tri roky. Z. byva niekde v Mojzesove, ale on sa stale
stahoval, lebo ho hladali policajti. Bol ho navstivit, ked byval na Kloko€ine, pri pumpe, v byte, ktory
mal v prenajme. Bol to jednoizbovy byt, alebo garsénka. Byval tam so Silviou. Chodieval tam za nim
aj Vrabec. Nevie, &i tam niekedy stretol aj niekoho iného ako Z. a K., ked ho bol navstivit. Nezhody s
mamu mali pre najomné. Raz jej peniaze dal, raz jej nedal a to podla toho, &i si nasiel nejaku brigadu
alebo nie. VZdy boli ich nezhody len pre peniaze. Vtedy sa sestra lie€ila na rakovinu a mama bola z toho
nervozna a vacsinou bola u sestry. Mysli si, Ze vlastni¢kou bytu je mama. Pri hadkach niekedy mama
spomenula, Ze zavola policiu. Aj pri tejto poslednej, ked si pytal od nej oble€enie povedala, Ze mu veci
neda. Tri dni chodil v tom istom oble€eni aj do roboty a aj po vonku. Mama nebola doma a tak jeden
zadmok na byte otvoril a druhy vylomil, lebo ho mama dala vymenit. Mama mu davnejSie povedala a to
asi tri aZ Styri roky pred tymto incidentom, Ze mu dala zrusit’ trvaly pobyt v tomto byte. Mama ho vymkla
a zostal bez veci a bez dokladov. Bola u sestry a preto si byt otvoril, zobral si svoje veci. V byte zotrval
len ten o si pobalil svoje veci. Dosli tam policajti a odiSiel. Do bytu priSiel poobede okolo 18.00 hodiny
a mohla byt uz aj tma. Pohladal si a pobalil svoje veci a odiSiel pre€, lebo uz mal v prenajme iny byt.
Potom sa dozvedel, Ze ho hfadaju policajti. Nevie presne od kedy nema trvaly pobyt v tomto byte. OdiSiel
z maminho bytu preto, lebo v tom €ase bola nervdzna, nedalo sa s fiou a brala aj antidepresiva. Ked
vypovedal k tomuto skutku, vytiahli ho policajti z krémy a mal vypité. Vypovedal dobrovolne a zapisnicu
podpisal. Po precitani jeho vypovede z pripravného konania uviedol, Ze si nepamata pri ktorej hadke
mu mama vykri¢ala, ze mi zruSila trvaly pobyt v jej byte. Z. Z. s S. C. sa mohli poznat prostrednictvom
neho. Bol na Z. Z. nahnevany a mali nezhody, priom sa mu vyhrazal, Ze ho dostane do basy. Nechcel
s nim chodit kradnut a s niektorymi vecami

sa mu priznal a tak bol pre neho nepohodiny. Nie¢o poc€ul, Ze mal Macgik pozi¢ané peniaze od C.. BlizSie
sa vSak k tomu vyjadrit nevedel. Na prelome rokov 2007 - 2008 bol nezamestnany, ale brigadoval, tak
ako aj teraz. Kolko rokov sa kamarati s Patrikom C. nevedel uviest. Nepamatal sa na to, Ze by si od
neho pozi¢al peniaze. Nepamatal si ani na to, Ze by bol spolu s Mirom Z. na dodavke a Ze by C. ponukali
nejaky tovar. Z. mal dodavku a nosil v nej v3elijaky tovar, ktory ponukal na predaj. VZdy hladal nejakych
kupcov. Je mozné, Ze som mu nejakych kupcov dohodil aj ja. Mohlo sa stat, Ze nejaky tovar ponukali
C.. Nepamatal si, ako sa zoznamil S. C. s Z. Z.. Mohlo to byt cez neho, mohlo to byt aj pri dodavke a pri
parfumoch. Nevedel, Ci prisli k Bégerovi domov alebo kde sa s nim stretli. Bol pritomny, ked C. pozical
Z. peniaze. Nevie aka suma to bola, viem Ze sa hovorilo o péZicke.

Poskodena Z. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si neuplatiiuje narok na nahradu Skody pretoze
Skoda jej bola uhradena poistoviiou.

Posdkodena Z. O. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vie v akej trestnej veci a k akému skutku bude
vypovedat. V tom Case, ked sa to stalo jej dcéra ochorela na rakovinu a asi tyZzdef pred tymto skutkom



sa dozvedela, Ze dcére nezostava vela €asu. Bola vo vefkom vypati a vo velkom strese. Brala tabletky
a ani nevedela, ¢o robi. Ak by sa to stalo dnes, urcite by nezavolala policiu. Je vlastni¢kou bytu a trvaly
pobyt v tomto byte ma tiez iba ona. Syn Martin byval v tomto byte, lebo mu to dovolila. Dovolila mu
v byte byvat, lebo jej prispieval na ngjomné. Vtedy ho vyhodila preto, lebo nezaplatil za ten mesiac
najomné. Stalo sa aj predtym, Ze najomné nezaplatil, ale potom ako ho doplatil zas ho zobrala spat. Ich
spolunazivanie bolo také, Ze riadne chodil do roboty a ked' prispel na najomné bolo v3etko v poriadku.
Musel sa sluSne spravat aj ku nej. Byt je zabezpeleny oby&ajnymi dverami, ktoré maju jeden zamok.
Vtedy, ked sa toto stalo mu nedala jeho veci, len vymenila zdmok vo dverach. Nevie presne, preco
zadmok vo dverach vymenila, lebo od juna roku 2009 ako ochorela dcéra az dva roky po jej smrti uZivala
silné lieky. Syn aj minulosti riadne v tomto byte byval. Aj v minulosti vymenila zamok a nepustila ho do
bytu, ked nezaplatil ngjomné. Ked platil, bolo v8etko v poriadku. Vymenu zamkov spravila vzdy len z
toho dévodu, Ze nezaplatil najomné. Nepovedala mu, Ze zdmok vymeni len ho vymenila. V Case, ked
sa toto stalo, v byte nebyvala, starala sa o dcéru. V oktébri roku 2009 zistila, Ze dvere na jej byte su
otvorené tak, Ze si bola nie€o zobrat' v byte, lebo inak sa zdrZiavala u svojej dcéry a starala sa o vnucku.
Dcéra bola v tom ¢ase v nemocnici. V tom €ase, ked zistila, Ze dvere jej bytu su otvorené, syn Martin v
byte nebol. V &ase prichodu prisluSnikov policie, ktorych zavolala syn pritomny nebol. To, Ze su dvere na
byte otvorené som zistila asi o tyZzdefi na to, ako vymenila zdmok. Presne si to uz nepamata. O tom, Ze
dvere otvoril jej syn sa dozvedela tak, Zze na stole som nasla listok, kde jej syn napisal, aby mu nerobila
Zle a Ze dvere opravi. Nevedela sa vyjadrit na ktorom mieste boli vchodové dvere na byte poSkodené.
Nevedela, ¢o bolo impulzom toho, Ze volala prisludnikov policie, aj ked nasla listok na stole. Bola vo
vytrZeni, triasla sa a nekontrolovala sa. PriSla aj jej sestra a ta ju hreSila za to, Ze zavolala policiu. Na
druhy deri bola u doktorky a ta jej zvysila davku liekov. Brala vtedy antidepresiva. Napriek tomu, Ze brala
vysoké davky antidepresiv zvladla starostlivost o vnu&ku tak, Ze kazdy der chodievala k dcére na byt aj
jej sestra. Bola tam s fou a starala sa tam o vnu¢ku az do smrti jej dcéry. Od 24.10.2009 az do dnesSného
dna je ich spolunaZzivanie so synom dobré. Chodievala za nim aj do vykonu trestu. Od navratu z vykonu
trestu syn ani voci nej a ani voc€i jej majetku nepouzil Ziadne nasilie. Stale byvaju spolu v jej byte. Syn
sa jej snazi pomahat.

Po nahliadnuti do spisu 1T/66/2010 na €. I. 11 uviedla, Ze je to ten odkaz, ktory jej nechal syn vtedy
na stole.

Svedok Z. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze odmieta vypovedat v tejto trestnej veci podla §
130 ods. 1, 2 Trestného poriadku. Dévodom jeho odopretia vypovedat' v tejto trestnej veci je to, Ze si
nespomina uz na vSetky tie veci, ktoré sa vtedy stali. Po pouéeni, Ze dévod, ktory uviedol nie je zakonnym
dbévodom na to, aby mohol odopriet vypoved a v pripade, Ze bezdévodne odoprie vypovedat mdze mu
byt uloZzena poriadkova pokuta uviedol, Ze mu mbze sud uloZit’ aj poriadkovu pokutu, aj tak vypovedat
nebude. Ma pohladavky vo vyske 200.000,- eur a akukolvek pokuta mu bude uloZena, zaplatena
nebude. Bol pou€eny vySetrovatelom, Ze je povinny hovorit pravdu a pravdu vypovedal. Tiez ho pougil,
Ze v pripade, Ze odoprie vypovedat na hlavhom pojednavani jeho vypoved mdze byt preditana. S tym
aj suhlasi a Ziada, aby jeho vypoved precitana bola. Po precitani vypovedi z pripravného konania
uviedol, Ze jeho vypovede boli napisané tak ako uviedol. V pripravnom konani uviedol, Ze u neho v byte
sa dohovarali O. s C., Ze O. za 5.000,-- Sk pbjde zapalit nejaké auto. O. potom nahovaral jeho, aby to
s nim iSiel vykonat, ale s tym nesuhlasil. Vie, Ze C. bol O. ukdzat to osobné motorové vozidlo. O. mu
hovoril, Ze sa na to musia pripravit a so K. Vrabcom sa boli podivat, & tam to auto stoji. V noci sa zobrali
obidvaja O. aj N. do Obchodného domu Tesco, kde mali kupit nejaka horfavinu, ktord mali naliat do
nejakého kurenia. Ked' sa vratili k nemu na byt, tak O. sa smial a rozpraval, Ze ani nevladal utekat ako
to rychle horelo. Asi tyZzderi predtym ako to auto podpalili, Z. O. spolu s C. sa stretli v jeho pritomnosti u
neho v byte a oni dvaja sa dohovarali. Z ich rozhovoru zapocul, Ze sa jedna o podpalenie auta nejakého
policajta, za €o mu mal vyplatit 5.000,-- Sk. Vie, Ze hned ako sa Béger bol presveddit, Ze auto zhorelo,
tak vyplatil O. 5.000,--Sk. Povedal mu to aj O.. Auto podpalil Gabri§ na objednavku C. za 5.000,-- Sk,
pricom na miesto ho viezol K. N..

Svedkyra K. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vypovedala v tejto trestnej veci v pripravnom konani,
ale uz si nepamata o akych okolnostiach vypovedala, lebo je to uz davno. Nepamata si ¢o pocula o
podpéleni auta a ani to, kto jej o tom hovoril. Po precitani vypovede z pripravného konania uviedla, Ze
si uZ naozaj nepamata ¢o vypovedala a ani na priebeh vysluchu. Asi je tam napisané to ¢o hovorila,
ked to podpisala. V pripravnom konani uviedla, ze Martin O. chcel, aby ho K. N. niekam zaviezol. Bolo
to u nich v byte, ktory mali prenajaty s Z. Z.. Bolo to vo ve€ernych hodinach a potom aj obaja odisli.



V ten veler sa O. pytal N., & ho zavezie podpalit auto. Odisli zhruba o 22.00 hodine, na Vrabcovom
aute. N. mal vtedy Fabiu.

Svedkynia Z.. O. Q. na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze v oktdbri roku 2009 bola zaradena ako
vySetrovatelka na Odbore ekonomickej kriminality, vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie v
Nitre. Naplfiou jej prace bolo riesit’ pridelené pripady. V ramci svojej prace vykonavala aj vysluchy
svedkov. Vysluch svedka prebiehal tak, Ze si overila totoZnost' osoby, ktora sa dostavila, €i ide o osobu,
ktoru predvolala, nasledovalo poucenie v prisluSnom procesnom postaveni, oboznamenie s predmetom
vysluchu a samotny vysluch. Po ukonéeni vypovede ak bolo nie¢o potrebné doplnit’ boli poloZzené otazky
a nasledne bola zapisnica vytlaena a bola dana na podpis. Ak osoba s obsahom zapisnice suhlasila,
na znak suhlasu ju podpisala. V pripade, Ze osoba nesuhlasila s obsahom zapisnice zapisnica bola
opravena. Znovu bola vytlaena, znovu bola dana na precitanie a podpis. Na osobu poskodenej Z.
O. si paméata iba tak, Zze bola vypocuta v procesnom postaveni svedka, ktory je poSkodeny, ale na
podrobnosti si uz nepamata. Nepamatala si ako tato svedkyria vyzerala a ani v akom bola rozpoloZzeni,
ked ju vypocuvala.

Znalec Z.. E. T. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze jeho ulohou bolo na zaklade vysledkov vySetrovania
urCit charakteristické rysy osobnosti svedka Z. Z. a vyhodnotit' vierohodnost' jeho vypovede. Vykonal
diagnosticky rozhovor a diagnostické testy. Konfrontoval to aj s vypovedami, ktoré mal k dispozicii.
Podla ziskanych vysledkov je inteligenény potencidl svedka Z. Z. v pasme populaného priemeru.
Intelektové schopnosti su nerovnomerne rozvinuté. Myslenie je vSak bez poruch a dostatocne flexibilné.
Menovany je extrovertnd, dynamicka, pudovo nezreld, emocne nestabilna osobnost, ktorej spravanie
je determinované aktualnymi potrebami, ktoré neznesu odklad. VySetrovanim sa dlhodobo identifikuje
s kriminalnou subkultdrou. Jeho motivacia spravania a konania sa neustale meni. Chybaju vysSie
city, moralna regulacia spravania. Osobnost’ s disocialnymi osobnostnymi rysmi bez dalSej Specifickej
psychopatolégie. V otazke vierohodnosti je z aspektu mentalnych schopnosti menovany schopny
vhimat, zapamatat si a reprodukovat prezité udalosti. Nema Ziadnu percep&nu ani kognitivnu poruchu.
Znizeny je v8ak aspekt moralne hodnotovej schopnosti svedka a tak isto je aj aspekt motivacie
jeho spravania a vztahu k obvinenym. Typické je taktizovanie, postoj voCi vySetreniu ako i snaha o
disimulovanie svojej Zivotnej situacie a jeho vztahov k vySetrovanym osobam. Disimulovanie je skryvanie
skuto€nych vztahov medzi nim a obvinenymi. Ale tak isto aj jeho skutoné motivacie spravania k
nim. Je predpoklad, Ze svojou vypovedou sa snazi nieCo zakryvat. Tak ako uviedol predtym, jeho
vypoved postrada Zivost zazitku, to znamena, Ze nie je isté, &i svedok skutoéne uvedené udalosti
zazil. AvSak musi pripustit, Ze udalosti sa stali v dlh§om &asovom Useku od ich oznamenia, ¢im sa
znizuje autenticita a Zivost udalosti. Neskumal konkrétny Casovy Usek od spachania skutku a ani nema
Ziadne Specifické metodiky, ktorymi by to zistil. Znalec sa vyjadril ku skutku ako k celkove;j situacii a
tak isto aj obZalovani, v tom &ase obvineni. Skdre IZi byvaju su€astou psychodiagnostickych testov
a test hovori o tendencii vySetrovaného odpovedat’ vhodnym spésobom. Netyka sa to v8ak iba ludi,
ktori maju pripadné problémy so zakonom, ale tak isto fudi, ktori maju snahu hovorit o sebe v lepSom
svetle, teda, aby boli videni v lepSom svetle. U menovaného sa zameral na projektivne testy, kde Skaly
ako skoré IZi su tazSie odhadnutelné, pretoze priemerne inteligentny Clovek méze tento zamer odhalit.
U menovaného zistil, Ze u neho existuje tzv. mechanizmus odvratenia nebezpelenstva. Je to tzv.
hraésky ochranny mechanizmus, kedy sa snazi oddalovat svoje prezivanie udalosti od reality, ¢o je
prejavom taktizovania a zaroven snaha o stabilizaciu svojho konania. Mysli si, Ze dneSny postoj svedka
k vypovedi na sude koreSponduje s jeho celkovym spravanim, menenym postojom k vySetrovaniu, tak
isto zmien motivacie a skryvania sa. Ci skryvanie sa svedka je vo vztahu ku vSetkym obvinenym alebo
len ku niektorym obvinenym znalec nedokéazal Specifikovat, aj vzhfadom k tomu, Ze od udalosti mohla
prebehnut interakcia medzi nimi alebo motivacia svedka. Svedok ma priemerné Usudkové schopnosti.
Dokaze aj prezité udalosti zreprodukovat. Paméatové schopnosti svedka su priemerné, zodpovedaju
jeho celkovému intelektu. Je to na strane 7 odsek 4 znaleckého posudku. Tak ako to zhodnotil v zavere
znaleckého posudku, vSeobecna aj Specificka vierohodnost' sa skladaju z réznych aspektov. Aspekt
mentalnych predpokladov svedka bol splneny. ZniZzujucim aspektom je nizka hodnotova zrelost pre
vS8eobecnu vierohodnost. Pri Specifickej vierohodnosti je zniZzujucim aspektom vztah k obvinenym a
motivacia. Nedokaze sa vyjadrit, €o je pravda a €o nie je pravda, o tom rozhoduje sud. Nezistil ziadnu
konkrétnu negativnu motivaciu svedka k obZalovanym. Av&ak pri jeho vySetreni motivacia ohlasovanim
skutku na policii bola, Ze: ,kto to prvy povie tak ten je vycCisteny a ten druhy to berie na svoj chrbat®. Vo
v3eobecnosti sa jedna o prejav taktizovania

Znalec Z.. G. N. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze s kolegom MUDr. E. vySetrovali obZalovaného
Z. O. aj K. N.. Vo vztahu k K. N. bolo ich ulohou zistit u menovaného ¢&i je duSevne zdravy. Zistili,



Ze neexistovala patologickd motivacia v €ase spachania skutku. Obvineny bol v plnom kontakte s
realitou. Bol schopny spravne interpretovat seba vo vztahu ku skuto€nosti. Netrpel Ziadnou dusevnou
poruchou a ani chorobou, ktora by redukovala jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Konstatovali
pritomnost’ zavislosti od kanabinoidov a metanfetaminu, ¢o v8ak nijako nebrani schopnosti spravne
interpretovat’ odohraty dej v €ase spachania skutku. Odporudili mu ulozit ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou. Vylugili z psychiatrického hladiska nebezpenost jeho pobytu na slobode
vo vztahu ku spolo¢nosti.  Konstatovali rozvinutu zavislost, bez dopadu na jeho osobnost’ v zmysle jej
depravacie, CiZe nejde o chronifikovanu zavislost, ale o zvislost ktord by bolo mozné lie€it ambulantnym
spbsobom. Presné obdobie vzniku zavislosti nemdZzu potvrdit. Z klinickej praxe méze konstatovat, Ze ide
o niekoflko ro&né obdobie, €o koreSponduje aj s vypovedou obzZalovaného Vrabca, ktory konstatoval, Ze
s konzumom drog zacinal vo veku 20 rokov. Obvineny Z. O. nie je duSevne chory, netrpi Ziadnym takym
ochorenim, ktoré by malo vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Konstatovali v minulosti
naduzivanie psychoaktivnych latok (kanabinoidov) a psychostimulanciu - metanfetaminom, avsak bez
atribatov rozvoja drogovej zavislosti v pravom medicinskom slova zmysle. Osobnostné rysy, ako emoéna
nestabilita a disocialita, nie su duSevnym ochorenim, ale povahovou trvalou premennou. Neodporudili
Ziadne ochranné lieenie. V Case vySetrenia bol vo vdzeni a preto bol vo vynutenej abstinencii. Nezistili
také skuto€nosti ani pri tomto vySetreni a ani v minulosti, Ze by boli u neho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti narusené.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, mal sud preukdzané, Ze sa skutok stal tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachali vSetci traja obZalovani. Obzalovani S. C. a Z. O. spachanie
skutku popreli, vyhlasili, Ze su nevinni zo spachania tohto skutku. Napriek ich vyhlaseniu, Ze sa necitia
byt vinnymi zo spachania tohto skutku, mal sud jednoznacne preukdzané, Ze aj obzalovani S. C.a Z. O.
tento skutok spachali. Zo spachania skutku boli usved&eni priamo vypovedou obZalovaného K. N., ktory
vyhlasil, Ze skutok spachal tak ako mu je to kladené za vinu v obZalobe. Vo vztahu k obZalovanym S. C.
a Z. O. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje zakonné pravo a k veci nevypovedal. V pripravhom konani
okrem toho, Ze priznal spachanie skutku, usvedgil aj ostanych obZalovanych zo spachania skutku. X. S.
C. a Z. O. boli zo spachania skutku usved&eni aj vypovedou svedka Z. Z. z pripravného konania. | ked
obhajcovia obZalovanych S. C. a Martina O. sa snazili spochybnit’ vierohodnost vypovede svedka Z. Z.,
znalec Mgr. E. T. jednoznac&ne uviedol, Ze tento svedok je schopny vnimat, zapamatat si a reprodukovat
prezité udalosti. Z. O. bol usved&eny aj vypovedou svedkyne K. K., ktora uviedla v pripravhom konani,
Ze pocula ako v ten vecer, ked zhorelo

auto, sa O. pytal N., &i ho zavezie podpalit auto. Odidli z ich bytu zhruba o 22.00 hodine, na N. aute,
ktory mal vtedy Fabiu. Skuto¢nost, Ze obZalovany S. C. si objednal zapalenie osobného motorového
vozidla, ktoré pouzival prislusnik policie Z. Z., znacky Seat Ibiza, za odmenu 5.000,--Sk, potvrdili vo
svojich vypovediach obZalovany K. N. a svedok Z. Z.. Obzalovany Z. O. poprel, Ze vozidlo prisluSnika
policie Z. Z. zapdlil, ale bol usved€eny priamo vypovedou obzalovaného K. N. a nepriamo vypovedami
Z.Z.aK.K.. K. N. priznal, Ze priviezol Z. O. svojim autom zna¢ky Skoda Fabia do blizkosti tohto vozidla
a vedel, ze ho ide podpalit. Podpaleniu predchadzalo to, zZe boli v Tescu, kde O. kupil flasu technického
benzinu. Svedok Z. Z. svojou vypovedou usvedcil Martina O., Ze toto auto podpalil. Uviedol, Ze ked sa
vratili k nemu na byt, tak O. sa smial a rozpraval, Ze ani nevladal utekat ako to rychle horelo. Tiez potvrdil
skuto€nost, Ze S. C. si objednal podpalenie motorového vozidla prisluSnika policie, ked’ uviedol, Ze asi
tyzden predtym ako to auto podpalili, Martin O. spolu s S. C. sa stretli v jeho pritomnosti, u neho v byte
a z ich rozhovoru zapoc€ul, Ze sa jedna o podpalenie auta nejakého policajta, za o mal C. O. vyplatit
5.000,-- Sk. Vie, Ze hned ako sa bol C. presvedcit, Ze auto zhorelo, tak vyplatil O. 5.000,--Sk. PoZiarom
vznikla na vozidle znaCky Seat Ibiza jeho majitefke Z. K. Skoda vo vyske 251.870,-- Sk (8.360,-- eur).
Skodu urgil znalec z odboru dopravy Ing. Josef Veverka.

Sud vyhodnotil v3etky vykonané dbékazy jednotlivo, a aj v ich suvislostiach a mal jednoznaéne
preukazané, Ze sa stal skutok, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachali obzalovani.
Sud tento skutok u obZalovanych Z. O. a K. N. kvalifikoval ako precin poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,
pretoZe obaja obzZalovani znicili a urobili neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu a €in spéachali z osobitného motivu. Neupotrebitelnym urobili osobné motorové vozidlo
znacky Seat Ibiza zelenej metalizy, eviden&né €islo: NR 566 DI, ktorého vlastni¢kou bola Z. K.. Osobitny
motiv obZalovanych Z. O. a K. N. spociva v tom, Ze &in bol vykonany na objednavku za odmenu.
Konanie obZalovaného S. C. sud kvalifikoval ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
2 pism. a/, b/ Trestného zakona, ktory spachal ako objednavatel podla § 21 ods. 1 pism. c/ Trestného
zakona, pretoze poziadal iného, aby zni€il a urobil neupotrebitefnou cudziu vec a spbsobil tak na cudzom



majetku vac&Siu Skodu a €in spachal z osobitného motivu. Osobitnym motivom spachania tohto skutku u
obzalovaného S. C. bola jeho reakcia na pracu Milana Z. ako prisluSnika Policajného zboru.

Obzalovany Z. O. v mieste trvalého bydliska ma priemernd povest. Pre priestupok bol naposledy
postihnuty v roku 2008. Sudne trestany bol viackrat, naposledy rozsudkom Okresného sudu Nitra
1T/37/2006-418 z 13.11.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre 2To/19/2009-466 z
26.1.2010, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani 30(tridsat) mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do Il.(druhej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany K. N. v mieste trvalého bydliska ma dobru povest, komisiou na ochranu verejného poriadku
v obci rieSeny nebol. Pre priestupok bol oznameny naposledy

v roku 2009. Sudne trestany bol viackrat, naposledy rozsudkom Okresného sudu Nitra 1T/64/2011-120
zo dna 29.5.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 2To/28/2013 - 144 zo dha 25.4.2013,
ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4(Styri) roky nepodmienecne so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupriom strézenia.

Obzalovany S. C. z miesta trvalého bydliska nie blizSie hodnoteny, trikrat bol postihnuty pre priestupok
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a raz pre priestupok proti verejnému poriadku. Sudne
trestany bol naposledy rozsudkom Okresného sudu Nitra 6T/134/2012-1158 zo dia 17.1.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 1To/34/2013 - 1257 zo dia 7.5.2013, ktorym mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 3(tri) roky nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zékona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Pri ukladani trestu prihliadol aj na ustanovenie §§ 42 ods. 1, 2 a 41
ods. 1 Trestného zakona, ktoré upravuju ukladanie suhrnného trestu, pretoze vsetci traja obzalovani
spachali skutok skér ako boli vyhlasené prvé odsudzujice rozsudky v ich predchadzajucich trestnych
veciach. S poukazom na okolnosti tohto pripadu, na &as, ktory uplynul od spachania tohto skutku a
na skutocnost, Ze predchadzajuce uloZené tresty skorSimi rozsudkami sud povaZzoval za dostadujuce
na napravu obzalovanych, v8etkym trom upustil od ulozenia suhrnného trestu. ObZzalovanému Z. O.
s poukazom na trest, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra 1T/37/2006 - 418 zo
dria 13.11.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre 2To/19/2009 - 466 zo dha 26.1.2010,
obzalovanému K. N. s poukazom na trest, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra
1T/64/2011-120 zo diia 29.5.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 2T028/2013-144 zo
dna 25.4.2013 a obzalovanému S. C. s poukazom na rozsudok Okresného sudu Nitra 6T 134/2012-1158
zo diha 17.01.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 1To/34/2013-1257 zo dha 7.5.2013.

Sud zaviazal vSetkych troch obzalovanych zaplatit' titulom nahrady Skody spoloéne a nerozdielne
poskodenej spolo&nosti Komunalna poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanikova
ulica ¢islo 8, sumu 8.360,82 eura, pretoZe nebolo pochyb, Ze v tejto vySke Skodu spdsobili, nakolko
takto ju vycislil znalec. So zvySkom naroku na nahradu Skody, ktory si poSkodena spolo¢nost’ uplatnila,
ju sud odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Sud oslobodil obzalovaného Z. O. spod obzZaloby Okresného prokuratora v Nitre 4Pv 692/2009 zo dna
21.4.2010 pre skutok, ktory bol kvalifikovany ako zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, pretoze tento skutok nie je trestnym &inom. Sud z
vypovede samotného obZalovaného a aj poSkodenejZ. O. mal preukdzané, Ze obzalovany v €ase skutku
dfia 24.10.2009 v byte v Nitre, na Muraniho ulici €islo 30/11, na piatom poschodi, byval na z&klade ich
vzajomnej dohody. UZivanie bytu umoZznila obZalovanému poskodena za podmienky, Ze bude prispievat
na Uhradu za uZivanie bytu. Bez akejkolvek vyzvy a bez vedomia obZalovaného vymenila na byte
cylindricku vlozku zamku vchodovych dveri bytu, ktori obZalovany poskodil, aby sa do bytu dostal pre
svoje veci. V byte zotrval len ten €as €o si zobral svoje veci a svojej matke - poSkodenej Z. O. napisal
odkaz: , Mamina

som v robote, hento urobim, prosim Ta nerob mi zle, ja sa snazim ako sa da, peniaze Ti dam. Z..
Poskodena priznala, Ze v €ase tohto skutku sa byte mélo zdrZiavala, pretoZe sa starala o nevladnu
vhucku, nakolko jej dcéra ochorela na nevylie€itelnu chorobu a bola v tom ¢ase v nemocnici. V., Ze byt je
zabezpec&eny oby&ajnymi dverami, ktoré maju jeden zamok. Vtedy, ked sa toto stalo nedala synovi jeho
veci, len vymenila zamok vo dverach. Nepovedala mu, Ze zamok vymeni len ho vymenila. V &ase, ked



sa toto stalo uzivala antidepresiva. Nevedela, ¢o bolo impulzom toho, Ze volala prislusnikov policie, aj
ked nasla listok od syna na stole. Bola vo vytrzeni, triasla sa a nekontrolovala sa. Aj jej sestra ju hreSila
za to, Ze zavolala policiu. Od 24.10.2009 az do dnesného dnia je ich spolunazivanie so synom dobré.

Objektom trestného Cinu poruSovania domovej slobody je domova sloboda a chraneny je kazdy
opravneny uzivatel domu alebo bytu, nielen jeho vlastnik. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze obZalovany bol uzivateflom tohto bytu v ¢ase skutku a preto poSkodena ako vlastnicka
bytu nebola opravnena vymenit cylindricki vlozku zamku vchodovych dveri bytu bez predchadzajice;j
vyzvy na opustenie bytu, pripadne bez predchadzajuceho upozornenia, aby si obZalovany zobral svoje
veci a byt opustil. Z tychto dévodov sud konanie obzalovaného nekvalifikoval ako trestny €in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
do 15(patnast) dni odo diia oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy.



