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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Marianou Podbehlou, v pravnej veci navrhovatela : POHOTOVOST
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou Fridrich Pafko, s.r.o., so
sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava proti odporcovi: Slovenska republika v jej mene: Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom doru¢enym dfa 28.09.2012 domahal od odporcu zaplatenia
sumy 175.-eur ako majetkovej Skody a titulom nemajetkovej ujmy sumu 719,16.- eur. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze navrhovatel ako opravneny subjekt navrhol pisomnym podanim sudnemu exekutorovi
vykonat' exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni zo strany
diZnika. Exekuciu navrhovatel navrhol vykonat pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zévazku
vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. 4280438, dlznik V. B., nar.7.2.1969. Sudny exekutor predloZil ndvrh
navrhovatela na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom Okresnému sudu J. a poZziadal ho
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud poveril suidneho exekutora vykonanim
exekucie a udelil mu poverenie registrované pod €. : XXXXXXXXXX *. Navrhovatel nasledne dna
18.11.2010 podal podla ust. § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku navrh na zmenu exekutora. Navrhovatel
legitimne oakaval, Ze sud mu poskytne sudnu
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ochranu v zakonom predpokladanej kvalite a teda Zze dbjde k redlnej zmene exekutora rozhodnutim sudu
v zdkonom stanovenej lehote. V exeku€nom konani je zaloZzend zdkonna povinnost’ exekuéného sudu
rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na
zmenu exekutora. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zlozitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu na rozhodnutie, nerozhodol o navrhu na
zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom €ase. Nespravny uradny postup videl navrhovatel
v tom, Ze neexistovala okolnost, ktory by umoziovala exekuéného sudu postupovat nesustredene a
so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene sudneho exekutora pristupil az po
velmi dlhej dobe. Poukazal dalej na skuto¢nost, Ze zmyslom pravnej Upravy zmeny sidneho exekutora
obsiahnutej v ust. § 44 ods. 8 Exekucného poriadku je zakotvenie mozZnosti zmeny exekutora na
zaklade Ziadosti najma v snahe o dosledné uplathovania zasady hospodarnosti v exeku¢nom konani a
zabezpecenie ochrany opravneného pri ne€innosti sudneho exekutora. PretoZe exekucny sud ostal aj po



podani navrhu na zmenu sudneho exekutora nec€inny, musel obdobie nedinnosti prekryvat navrhovatefl
svojou aktivitou cielenou na udrzanie bonity pohlfadavky a jej zabezpec€enia usmerfiovanim exekutora
a dalSich zu€astnenych organov. Nespravnym uradnym postupom doSlo k zmareniu legitimnych
oCakavani navrhovatela, Ze nastanu U&inky predpokladané ust. § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku a
spravnym postupom exekué&ného sudu dojde k zamene sudneho exekutora, ¢o bude viest k efektivnemu
a u¢innému vymozeniu jeho pohladavky. Nespravnym uradnym postupom exeku&ného sudu vystavil
opravnené zaujmy navrhovatela nasledovnym rizikam : neskorym ukon&enim procedury zmeny sudneho
exekutora exekuénym sudom nastali rizika: zaniku povinného, riziko zmarenia U&elu konania pre stratu
kontaktu s povinnym a riziko insolvencii povinného.

V navrhu uviedol, Ze majetkova Skoda predstavuje U¢elne vynaloZzené naklady spojené s jeho ¢innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
doru€enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. Navrhovatel vynaloZil v tomto obdobi
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému sumu 70.- eur, na udrziavanie a spravu informacného systému sumu 40.- eur, na administraciu
listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom sumu 50.- eur. a na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuéného sudu na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exekué&ného sudu, na postovné a telekomunika&né vydaje spojené s urgovanim a kontrolu
stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15.- eur, spolu sumu 175 eur.

Zaroven si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie porusenia
prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovenej dobe v spojeni
s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nepravnym uUradnym postupom. Potreba nemajetkovej ujmy ma svoj zéklad v
poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej ndpravy a primerane;j
satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Navrhovatel si uplatriuje ako
primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, za porusenie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Zze
nastane v zakonom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci a vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné vymozZenie pohladavky vo vySke 497, 88 eur, priCom pri
vypocte vychadzal z alikvotneho pomeru 55,32 eur za kazdy mesiac omeSkania v €innosti exekuéného
sudu a to na zaklade aplikacie doktriny ustavného sudu, teda 663,88 eur zarok : 12 mesiacov za mesiac.
Exekuény sud bol bezdévodne neginny viac ako 277 dni. Pouk&zal pritom na nalezy Ustavného stdu
SR, v ktorych bolo navrhovatelovi priznané finanéné zadostucinenie za zbyto€né prietahy sudov.

Dalej v navrhu uviedol, Ze pisomnou Ziadostou poziadal o predbezné prerokovanie jeho naroku na
nahradu Skody, odporca vSak do podania Zaloby na Ziadost pozitivne nereagoval.

V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, za ktorého sa dostavil pravny
zastupca a odporcu, ktory svoju neucast’ ospravedinil.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomne podaného navrhu.
Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi, a to : navrhom navrhovatela,
vyjadrenim odporcu, pripojenym spisom Okresného sudu Levice €. k. XX Er/XXX/XXXX, listom eurépskej
komisie, ¢lankom o vymahani dlhov, potvrdenim o priebeZznom spracovani znaleckého posudku a zistil
tento skutkovy a pravny stavNavrhom doruéenym sidnemu exekutorovi JUDr. Lubomirovi Pekarovi diia
27.7.2005 bolo zacaté exekucné konania v prospech opravneného - navrhovatela proti povinnému Peter
Salek. Diia 1.8.2005 bola podanéa Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, diia 3.8.2005
sud vydal poverenie na vykonanie exekucie pod reg. €islom 5402 XXXXXX*. DAa 23.11.2010 dorudil
opravneny sudu navrh na zmenu exekutora a Ziadal, aby sud poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 13Er XXX/XXXX - 24, zo
dna 16.12.2011 sud nevyhovel Ziadosti opravneného na zmenu exekutora a Ziadost zamietol.
Navrhovatel uvadzal, Ze vo veci preukazanie Skody poZiadal o vypracovanie znaleckého posudku,
pricom sud poznamenava, Ze ak mu vznikla $koda, mal by mat dékazy, ktorymi by ju preukazal a
za daného stavu nie je zrejmé ako mohol navrhovatel dospiet k vySke nim tvrdenej Skody. Znalecky
posudok je na preskimanie spravnosti preukazanych tvrdeni u€astnikov konania. Z tohto dévodu sud
navrh na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom ako nehospodarne zamietol, i s poukazom na
dalSie dévody pre zamietnutie navrhu.

Nahliadnutim do Spr 1001/12 sud zistil, Ze navrhovatel podal ziadost o predbezné prerokovania naroku
odporcovi.



Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov /dalej len zakon/ vo veci ndhrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola
spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. zadkona /v zneni plathom v &ase zacatia tohto konania a podania
navrhu na vydanie poverenial/, $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. z&dkona, pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla § 15 ods 1 zakona €. 541/2003 Z.z, zakona, narok na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. zakona, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. z&kona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku
2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. zdkona, pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky
odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zdkona, lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania
naroku podla § 15 odo dria podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich
mesiacov.

Podla § 41 ods. 1 z&k. & 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov /dalej len Exekuény poriadok/ u€inného v Case zalatia exekucie, exekuénym
titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje
majetok.

Podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla tohto zdkona mozno vykonat exekuciu aj na podklade
a) rozhodnuti organov Eurépskej unie, b) rozhodnuti osved&enych ako eurdpsky exekuény titul, c)
notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dbévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici
s vykonatelnostou suhlasila, d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych, ) osved&eni o dedistve, vykonatelnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohéd
nimi schvalenych, f) vykonatefnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane
blokov na pokutu nezaplateni na mieste, g) platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach
dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych tymito organmi, h) vykonatelnych rozhodnuti a vykazov
nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho poistenia a starobného déchodkového
sporenia, i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon.



Podla § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekutor, ktorému bol doruéeny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 7 Exeku&ného poriadku, opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného konania
aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku, sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 7 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypodcitaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Sud poukazuje na to, Ze nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskutohovani
ukonov v konani, najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez spinenie zakonnych podmienok.
Nespravnym uUradnym postupom je aj opomenutie urobit’ dkon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovene lehote. Rychlost a u€innost’ sudneho konania je objektivne podmienena charakterom ako aj
pravnou a faktickou zlozitostou prejednavanej veci, dalej spravanim ucastnikov sudneho konania a aj
¢innostou resp. su€innostou Statnych a inych organov, ktoré sa zu&astfiuju na sidnom konani.

V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni vzhlfadom na uvedené skutoénosti sud navrh zamietol.
Sud vykonal dokazovanie predovSetkym z pripojeného exekuéného spisu a zistil, Ze navrh na zmenu
exekutora doSiel sudu dfa 23.11.2010, pricom Upravou z 10.6.2011 bol vyzvany sudny exekutor na
vycislenie trov konania . Nasledne sud rozhodol o Ziadosti o zmene exekutora uznesenim zo dfia
16.12.2011. Sud zistil, Ze exeku¢ny sud nedodrzal lehotu 30 dni, nadvrhom sa zaoberal po 5 mesiacoch
od zaslania vy¢islenia trov exekucie.

Sud nezistoval, €i do$lo k prietahom v konani, ale i bola dodrzana zakonna 30 driova lehota na vydanie
rozhodnutia, priCom zistil, Ze tato dodrzana zo strany sudu nebola. Ohladne pripadného prietahu sa
neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, neriesila staznost na prietahy v konani, nerozhodol Ustavny sud
Slovenskej republiky, ¢i Eurépsky sud pre ludské prava.

Podla nazoru sudu, v priebehu exekucie v Case, ked je podany navrh na zmenu exekutora k Ziadnej
Skode nembze dojst, kedze pbvodny exekutor ma podla zakona opravnenie i povinnost vykonavat
ukony exekuéného konania. Pokial by v désledku nedrzania zakonnej lehoty na rozhodnutie o zmene
exekutora mala vzniknut navrhovatefa Skoda, musel by preukazat, Ze tato Skoda vznikla v pri€innej
suvislosti s nedodrzanim uvedenej lehoty, ¢o podla nazoru sudu navrhovatel nepreukazal. Pravny zaklad
takéhoto naroku by musel spocivat’ v zodpovednosti odporcu za konanie sudneho exekutora, ktory
mal vykonat’ az do pravoplatného rozhodnutia sudu o jeho zmene vSetky potrebné ukony v prospech
opravneného a pokial by ich neurobil, musel by navrhovatel preukazat, Ze prave necinnostou tohto
pbvodného exekutora mu vznikla Skoda. Navrhovatel neprodukoval dékazy k tomu, Ze Skoda spociva
v zmenSeni jeho majetku, alebo v uslom zisku, ale ako majetkovu Skodu uvadza vynaloZené naklady
spojené s jeho ¢innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru¢enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. Sud ma za to,
Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody na jeho strane v désledku oneskoreného rozhodnutia sudu o
jeho navrhu na zmenu exekutora. Pokial ide o naklady spojené so spravou pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému sumu 70.- eur, na udrziavanie a
spravu informaéného systému sumu 40.- eur, ma sud za to, Ze tuto Skodu navrhovatel neSpecifikoval, nie
je mozné, podla nazoru sudu povazovat uvedené polozky za Skodu v désledku nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu. Uvedené poloZzky su uvedené pausalizovane, pricom podfa nazoru sudu
poplatky spojené s pracovnym vykonom zamestnancov informacného systému ma navrhovatel v
suvislosti so svojou podnikatefskou &innostou a neméze vy islit, akd hodnotu by mali vykony jeho
zamestnancov prave so spravou pohladavky, ktory bola predmetom exekuéného konania. K vyske
8kody, ktora ma spocivat v ukonoch na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym
exekutorom sumu 50.- eur a na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuéného
sudu na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuéného sudu, na
postovné a telekomunika&né vydaje spojené s urgovanim a kontrolu stavu konania na exekuénom sude



sumu 15.- eur, navrhovatel nepreukazal. V exekuénom spise sa v obdobi od podania navrhu na zmenu
exekutora do jeho rozhodnutia nenachadza ani jedna urgencia zo strany opravneného, teda ani tieto
polozky Skody navrhovatel nijakym sp6sobom nepreukazal, pritom ako dékaz v Zalobe navrhol pripojit
exekuény spis Okresného sudu Levice, ktory sud pripojil a oboznamil precitanim, pricom ziadne dékazy,
na ktoré navrhovatel poukazuje a z ktorych odvodzuje vznik $kody, sa v spise nenachadzaju a ani ziadne
iné navrhovatel k Zalobe nedolozil.

Sud je toho nazoru, Ze poc€as doby od podania navrhu na zmenu exekutora do jej rozhodnutia, ku
ktorému do$lo po zakonom stanovenej lehote, navrhovatelovi nevznikla Ziadna 8koda. Jeho vyjadrenia
o rizikach neskoro vydaného rozhodnutia o tom, Ze nastalo riziko zaniku povinného, riziko zmarenia
U€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolventnosti povinného, by sud povaZoval za
irelevantné v takom pripade, ak by neboli uvadzané len v3eobecne a hypoteticky, ale by boli k tomu
produkované aj dbkazy, napr. také, Zze v Case, ked podal navrh na zmenu exekutora mal povinny
na ucte finanéné prostriedky a nasledne v priebehu doby do rozhodnutia ich uz nemal. Aj v tomto
pripade vS8ak dava do pozornosti tu skuto¢nost, ze az do pravoplatného rozhodnutia sudu o zmene
exekutora, je povinny vykonat neodkladné ukony pévodne povereny exekutor. NedodrZzanie zakonnej
lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu Skody. Ako uz bolo konStatované majetkova ujma
nebola preukazana.

Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a/ protipravny ukon resp. Skodova
udalost, b/ vznik Skody, c/ pri€inna suvislost ( kauzalny nexus ) medzi protipravnym ukonom ( $kodovou
udalostou ) a vznikom Skody , d/ zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti , pri objektivne;j
zodpovednosti nie je podstatné, ¢i zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie ). Zodpovednost
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom €. 514/2003 Z. z. koncipovana ako
zodpovednost objektivna ( podfa § 3 ods. 2 zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit ) ¢o
znamena, ze zo strany opravneného subjektu nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu
resp. nedbanlivosti, ale staci preukazat , Ze 8koda ( ak vznikla ) je vysledkom ¢&innosti prisludného
organu $tatu ( tzv. zodpovednost za vysledok ) . Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46
ods. 3 ustavy (" Kazdy ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu , iného
Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom™ ).

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdésobena $koda. Skodou sa pritom rozumie majetkova
ujma , ktora vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe , je vyjadritelna v peniazoch a spoc&iva v zmenSeni
( ubytku ) existujuceho majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba
vynaloZzit na to, aby sa vec uviedla do predoslého stavu, resp., aby sa v peniazoch vyvazili désledky
toho, Ze navratenie do predosiého stavu nie je mozné alebo Ucelné. Vztah priinnej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi byt priamy,
bezprostredny, nepreruseny, nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani priinnej suvislosti treba
v dosledku toho skumat, &i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy

ako pri€ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Teda nespravny
uradny postup méze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z. z. len vo
vztahu k takému zmen3seniu majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené
prave a len tymto postupom. Teda postupom, ktory by bol z hfadiska zmenSenia majetku navrhovatela
rozhodujucim t. j. ak by nedoSlo k nespravnemu Uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmenSil.
Navrhovatefl tieto skuto€nosti nepreukézal, nepreukézal, Ze majetkova Skoda mu vznikla v pri€inne;j
suvislosti s oneskorene vydanym rozhodnutim exeku€ného sudu o jeho navrhu na zmenu exekutora.
Pokial ide o narok navrhovatela na nemajetkovu ujmu, uplatneny Zzalobou v tomto konani, tuto méze sud
priznat' s ohfadom na ust. § 17 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, s prihliadnutim najma na a/osobu poskodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Sud ma za to, Ze tak, ako
su v zakone koncipované, tieto sa vztahuju na poSkodeného - fyzicki osobu, okrem pism. b/, podla
ktorého by mal sud prihliadnut’ na zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo. V
tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze k vydaniu rozhodnutia po zakonom stanovenej lehote doslo
v Case, kedy sa opravneny domahal v exekuénym konaniach zaplatenia svojich pohladavok, ktoré
mu boli priznané rozhodnutiami rozhodcovskych sudov a z rozhodovacej ¢innosti konajuceho sudu je
sudu zname, Ze i8lo o velky po€et navrhov, ktoré nebolo mozné fyzicky s takym obsadenim oddeleni
zaoberajucich sa exekuciami, vybavit' v zakonom stanovenej lehote v kazdom pripade. Aj tato okolnost,



je podla nazoru sudu a platnej judikatury, rozhodujuca a sud neméze opomenut okolnosti, za ktorych
doslo k nespravnemu uradnému postupu.

Nemajetkova ujma nezdvisi automaticky, len od kon&tatovania nedodrzania z&konnej lehoty, ale aj
od okolnosti, ktoré su v tejto veci odévodneni konstatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod
pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Podla sidu sa navrhovatel snazi predmetnym
podanim eliminovat po finanénej stranke svoje nespravne obchodnopravne rozhodnutia vo svojej
podnikatel'skej aktivite. O navrhu na zmenu exekutora bolo rozhodnuté. KonStatovanie Ze vo veci iSlo o
prietah nie je vSeobecny sud v tomto konani opravneny konstatovat. Ako uz bolo konstatované, Zziadne
konanie, v ktorom je mozné konstatovat prietahy v konani, sa neviedlo. Nebola preukazana ani pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. V prvom rade mal sud za to, Ze Ziadna
S8koda nevznikla a v druhom rade, ak by aj teoreticky navrhovatel nejaku Skodu reélne dokladoval,
nepreukazal jej spojitost s nedodrzanim zakonnej lehoty na zmenu exekutora, teda Ze by mu tvrdené
naklady nevznikli aj tak, kedZe exekucia nie je doteraz pravoplatne skoncena.

Sud dalej poukazuje na to, Ze prip. priznanie nemajetkovej ujmy navrhovatelovi by bolo v rozpore
s ust. § 1 O.s.p. , podla ktorého Obcliansky sudny poriadok upravuje postup sidu a uc€astnikov v
obdianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k
pravam inych os0b, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze prave
navrhovatel, ktorého zaklad jeho

podnikatel'skej ¢innosti je poskytovanie spotrebitelskych zmluv a to na zaklade formularovych zmlav a
vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré obsahuju cely rad neprijatelnych zmluvnych podmienok, s
ciefom v neprehladnej, zlozito formulovanymi podmienkami s oslovenim tej najzranitelnejdej skupiny
obyvatelstva, ktora neméze tymto zmluvnymi podmienkami rozumiet, dosiahnut zisk, sa domaha
v dbésledku poruSenia svojich prav sudnej ochrany a nemajetkovej ujmy. Z mnoZstva exekuénych
konani, ktoré su vedené na vSetkych sudoch Slovenskej republiky je sudu zname, Ze vyuzival
prave rozhodcovské dolozky a o jeho narokoch rozhodovali rozhodcovské sudy, ktoré nereSpektovali
ustanovenia pravnej upravy o ochrane spotrebitelov a napriek ich povinnosti tieto skimat, to nerobili a
priznavali navrhovatelovi aj také plnenia, ktoré boli zjavne neplatné pre neprijatelné zmluvné podmienky.
Je preto zarazajuce, Ze pri ochrane svojich prav sa striktne domaha ochrany svojich prav a désledného
dodrziavania zakona, ale vo svojich zmluvnych vztahoch so svojimi klientmi uz taky désledny nebol.
Naopak, jeho podnikatelskou Cinnostou sa zaoberala aj Eurdpska komisia, ktord vo svojom liste,
ktory bol aj pripojeny odporcom k jeho vyjadreniu, uvadza, Ze utvary Komisie v suvislostami s
praktikami navrhovatela a dal$imi nebankovymi institiciami na trhu spotrebitelskych uverov slovenskych
spotrebitelom, poukazuju na problémy v spojitosti s praktikami, ktoré sa tykaju skuto&nosti, ze zmluvné
podmienky su stanovené prostrednictvom vopred formulovanych podmienok, ktoré jednostranne urdili
veritelia. Uviedol, Ze tieto podmienky su pre spotrebitelov velmi tvrdé a ich zjavnym cielom je zbavit
spotrebitelom prav, ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Uviedol, Ze
jednym z osobitnych aspektov je uplatiiovanie narokov zo strany nebankovych institucii, okrem iného
prostrednictvom systematického vyuzivania rozhodcovskych organov, ktoré sa javia ako predpojaté, a
v pripade ktorych sa zda, Ze vébec neuplatiuju pravne predpisy na ochranu spotrebitela.

K namietke premi€ania, vznesenej odporcom v jeho pisomnom vyjadreni sud uvadza, Zze od podania
navrhu na zmenu sudneho exekutora dria 23.11.2010 do uplatnenia si nahrady Skody priamo u odporcu
dfia 25.9.2012 neuplynula trojroéna doba. Odporca namietal preml€anie navrhu. Sud mal za to Ze navrh
nie je preml&any. Subjektivha premi€acia lehota zagina plynut odo dria, ked sa poSkodeny dozvedel
o Skode a o tom, kto ju spdsobil, pri¢om tato je trojroCna. Subjektivna aj objektivha premli€acia lehota,
ktory je 10 ro&na, plati jednotne pre uplatnenie naroku na nahradu Skody na prisluShom organe v
ramci predbezné prerokovania a pre uplatnenie naroku na nahradu skody na sude. Poc¢as predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody na prislusnom organe premiéacie lehoty odo dfia podania
Ziadosti do skon&enia prerokovania naroku, najdlhSie v§ak 6 mesiacov, neplynu. Sud mal za to, Ze
navrhovatel sa mohol o $kode dozvediet po 30 dfioch od doruéenia navrhu na zmenu exekutora, priom
si nahradu Skody v ramci predbezného prerokovania uplatnil 25.9.2012, teda v€as, a sud nemohol
prihliadnut na vznesenu namietku premiania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne ne$pecifikoval v zakonom stanovenej lehote.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest',

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm zvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



