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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Luciou Chrapkovou, Ph.D. v pravnej
veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, so sidlom v Bratislave, Olejkarska
¢.1,1C0 00 492 736, pravne zast: JUDr. Vladimir Kan, Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners,
so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku 9 - C1, proti odporcovi: K. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom T., T. T. XXXX/XX, v konani zast. L. F., sudnou tajomnickou Okresného sudu Piestany, o zaplatenie
sumy 50,50 € s prisl. Takto

rozhodol:
I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 50,50 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi na uCet pravneho zastupcu navrhovatela C¢.
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS XXXXXXX trovy konania navrhovatela vo vySke 50,50 eur pozostavajuce
z0 sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 34 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 50,50 € s prisluSenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca sa diia 05.07.2011 na
linke MHD ¢&. 65 v Bratislave na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo platnym
cestovnym dokladom, preto navrhovatelovi v zmysle ¢l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej
dopravy v Bratislava a ¢&l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu
odporca zaplatil cestovné 0,50 eur a Uhradu 50,50 eur. Odporca dizna sumu vo vyske 50,50 € ani
CiastoCne neuhradil a nereagoval ani na ,Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie® zaslany odporcovi zo
strany pravneho zastupcu navrhovatela dria 16.08.2011.

Nakolko poc€as konania sa nepodaril zistit pobyt odporcu, sud mu uznesenim zo dria 17.09.2012, &.k.
7C/101/2012-25 ustanovil opatrovnika.

Sud sa oboznamil s hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok, Prepravnym poriadkom
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, Tarifou mestskej hromadnej dopravy v Bratislave ako a dalSim
spisovym materialom, priCom zistil tento skutkovy stav:

Dria 05.07.2011 bola v ¢ase o0 16.05 hod. na linke €. 65, €. voza 2121/2 v Useku zastavok Slovnaftska
a Cilizska v Bratislave vykonana prislusnym kontrolnym organom navrhovatela kontrola dodrziavania
tarifnych a prepravnych podmienok cestujucimi, pri ktorej bolo zistené, Zze odporca sa na vyzvu
kontrolného organu nepreukazal platnym cestovnym listkom ani inym platnym cestovnym dokladom. O



tomto bolo spisané hlasenie, pricom odporca na mieste kontroly odmietol zaplatil cestovné vo vyske
0,50 eur a 50 eur za poruSenie prepravného poriadku.

Odporca bol listom zo dna 15.08.2011 navrhovatelom vyzvany na zaplatenie cestovného vo vyske 0,50
eur, postovného vo vyske 1,- euro a uhrady vo vyske 50,- eur.

Podla § 35 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, prejav vbéle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enie riadne a
véas.

Podra § 772 Obcianskeho zakonnika, podrobnejsiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy urcuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto upravy mdzu prepravné poriadky tiez prevziat
ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na
zdravi ustanovena tymto zakonom nesmie byt obmedzena.

Podla § 12 ods.1 prva veta zak.€.168/1996 Z. z. o cestnej doprave, potvrdenim o uzavreti zmluvy o
preprave osOb a dokladom o zaplateni cestovného je cestovny listok.

Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zak. €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit cestovné
a na vyzvu vodi€a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora, sa preukazat platnym cestovnym
listkom a zaplatit dhradu / § 14 ods. 3, / ak sa pri kontrole nemdze preukazat platnym cestovnym
listkom, alebo osobnymi dajmi potrebnymi na vymahanie cestovného, ako aj dalSie uhrady podla tarify
za poskodenie alebo za znecistenie autobusu. Podla § 14 ods. 3 vySSie cit. zak. thrada pri nepreukazani
sa platnym cestovnym listkom ( § 9 pism. b/) je 20-nasobok zakladného cestovného bez priplatkov a
zliav, v mestskej autobusovej doprave je 100-nasobok.

Podla § 9 pism. b/ vySSie cit. zak. dopravca je prostrednictvom vodica, alebo iného ¢lena osadky
autobusu, alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly (revizor), alebo organizaciou
prepravy (dispecer) opravneny davat cestujucim pokyny a prikazy na zaistenie ich bezpec¢nosti, alebo
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Vodi€, alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo revizor,
mdze ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné a thradu,
alebo sa preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady v rozsahu meno
a priezvisko, datum narodenia, rodné €islo, adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho preukazu
(cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujiceho meno a
priezvisko zakonného zastupcu.

Podla § 14 ods.2 vyS$Sie cit. zak. uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom /§ 9 pism. b) /
je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav, v mestskej autobusovej doprave je
stonasobok.

Podla ¢l. 1 bod 1 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, ucinného od
01.02.2009, prepravny poriadok mestskej hromadnej dopravy v Bratislave (dalej len MHD), Tarifa MHD
a cestovné poriadky umiestnené na zastavkach su pre cestujucich verejnym navrhom navrhovatela na
uzavretie zmluvy o preprave osob.

Podla ¢l. 3 bod 2 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, uginného od
01.02.2009, pred zacatim prepravy ma cestujuci povinnost oboznamit’ sa na zastavkach, kde su na
to vytvorené podmienky (napr. zastavkovy pristresok s informacnym panelom a pod.) s ponukou a



pravidlami prepravnych sluzieb, ktoré su obsiahnuté v zastavkovom cestovnom poriadku, vo vyfatku z
prepravného poriadku a vynatku z tarify. Dopravca na mieste uréenom pre styk s cestujucimi predlozi na
poziadanie cestujuceho na nahliadnutie tento prepravny poriadok, tarifu a zastavkovy cestovny poriadok
(poriadky).

Podla ¢l. 3 bod 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, ucinného od
01.02.2009, cestujuci je povinny pred prepravou zakupit’ si cestovny listok podra tarify a byt na zastavke
pripraveny na nastupenie do vozidla.

Podla ¢&l. 6 bod 2 a 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, u¢inného od
01.02.2009, Cestujuci je povinny na vyzvanie revizora predlozit na kontrolu cestovny listok, v pripade
zlavneného cestovného listka spolu s preukazkou na tarifna zlavu.

Cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla odseku 2 tohto ¢lanku nemdze preukazat’ platnym cestovnym
listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a uhradu vo vyske do sto nasobku zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav. Aktualnu vySku uhrady stanovuje tarifa. Ak cestujici ma platny
predplatny cestovny listok na meno s minimalne 30 dfiovou platnostou a v lehote po 48 hodinach do 30
dni od tarifného zistenia predlozi na nahliadnutie doklad totoznosti, original predplatného cestovného
listka, ktory bol platny v ¢ase zistenia v doplatkovej pokladni dopravcu, zaplati v tejto pokladni thradu
vo vySke desatnasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovateflom a odporcom
doSlo k uzatvoreniu zmluvy o preprave konkludentnym spésobom v momente, kedy odporca nastupil
do prostriedku prevadzkovanom navrhovateflom za u&elom jeho prepravy. Navrhovatel si riadne
splnil zmluvné podmienky vykonanim prepravy odporcu, avS8ak odporca nezaplatenim cestovného
(prepravného) t.j. nezakupenim cestovného listka i iného cestovného dokladu poruSil zmluvné
povinnosti, ¢im navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie cestovného a uhrady vo vySke sto nasobku
zakladného cestovného. Z uvedeného dévodu sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a odporcu zaviazal
k zaplateniu cestovného vo vyske 0,50 eur a Uhrady vo vySke 50,-eur.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), U€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané vo€i pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p.
a odporcu zaviazal nahradit navrhovatelovi, ktory mal vo veci sice piny Uspech, trovy konania len vo
vysSke zalovanej pohladavky, a to v sume 50,50 eur, z ktorej sumy Cast' vo vySke 16,50 eur predstavuje
sudny poplatok za navrh a €ast vo vyske 34 eur predstavuju trovy pravneho zastupenia, nakolko ide v
zmysle § 200ea ods. 1, 2 a 3 O.s.p. o drobny spor.

Navrhovatel si uplatnil trovy konania v celkovej sume 103,74 eur, pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eur a z trov pradvneho zastupenia vo vy8ke 87,24 eur, a to za
tri Ukony pravnej sluzby v sume a 16,60 eur (prevzatie zastupenia, zaslanie pokusu o zmier a podanie
zaloby na sud), za rezijny pausal za tri ukony pravnej sluzby v roku 2012 a 7,63 eur + DPH vo vyske
20%, priCom trovy pravneho zastupenia boli pravnym zastupcom navrhovatela, az na rezijny pausal za
pokus o zmier, ktory bol uskuto¢neny v roku 2011, uplatnené v sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

V zmysle ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., ktoré bolo do Obc&ianskeho sudneho poriadku zaradené
novelou U€innou od 15.10.2008 a reSpektuje Nariadenie EP a Rady (ES) &. 861/2007 zo dha 11.7.2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ak su trovy konania v



drobnych sporoch neprimerané voci pohfadavke, mbze ich sud nepriznat alebo znizit, teda ide o vynimku
z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorej pIny Uspech vo veci U€astnika znamena priznanie mu
plnej ndhrady trov potrebnych na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava. Ustanovenie § 150 ods. 2
O.s.p. umoziiuje sudu v drobnych sporoch trovy konania, ktoré su neprimerané voc&i pohfadavke, vébec
nepriznat alebo ich znizit. Primeranost trov konania voc&i pohladavke treba posudzovat s ohfadom na
pricom nemdze prevazovat zaujem na vedeni konania, nakolko ide o zaujimavé veci z hladiska
odmeny advokata. V danej pravnej veci sud nepristupil k uplnému nepriznaniu trov konania, ¢o by bolo
neprimerane prisne minimalne s ohfadom na poplatkovlu povinnost navrhovatefa z navrhu, mnozstvo
takychto veci rie§enych sudnou cestou, ako i pravo navrhovatela dat sa v konani zastupovat advokatom,
i ked tak velky subjekt, akym je navrhovatel urcite disponuje pravnym oddelenim, &i pravnikom v ramci
svojej organizacnej Struktury, ktori by mohli dostato€ne kvalifikovane navrhovatefa na sude zastupovat.
Ak sa chce dat navrhovatel zastupovat’ v konani advokatom, na ¢o ma zakonné pravo, méze si zvolit
advokata na zastupovanie v hromadne uplatiiovanych navrhoch tykajucich sa drobnych sporov, ktoré
nie su skutkovo a pravne naro¢né, ktory pristipi na uplatfiovanie a vymahanie tychto pohladavok za
podmienok, ze navrhovatel nebude mat’ Ziadnu ujmu a pre advokata stéle zostanu tieto veci vzhladom
na ich mnozstvo zaujimaveé.

V tejto pravnej veci ide v zmysle ustanovenia § 200ea ods. 1 a 2 O.s.p. o drobny spor, pricom
predmet konania dosahuje len sumu 50,50 eur a uplatnena vyska trov konania pravnym zastupcom
navrhovatela je v sume 103,74 eur, €o predstavuje viac ako dvojnasobok voci uplatnenej pohladavke,
teda uplatnené trovy konania pravnym zastupcom navrhovatela su neprimerané voci pohladavke,
nakolko tieto uplatnenu pohladavku prevySuja, priCcom prave pomer vysky trov konania k vyske
pohfadavky je rozhodujucim kritériom v drobnych sporoch na uplatnenie ustanovenia § 150 ods. 2
O.s.p.. Sud z doévodu neprimeranosti trov konania voci pohladavke, navrhovatelom uplatnené trovy
konania znizil, a to na vySku uplatnenej pohladavky tak, aby priznané trovy konania boli primerané
pohladavke a ich vySka zalovanu pohladavku neprevySovala, pri€om trovy za sudny poplatok z navrhu
sud navrhovatefovi priznal v plnej vySke a do vysky zalovanej pohladavky kratil trovy pravneho
zastupenia s ohladom na vysSie uvedené skuto€nosti. Sud prihliadol aj na skuto¢nost, Ze zo strany
navrhovatela ide o hromadne uplatfiované navrhy s nizkou hodnotou pohfadavky, ¢im je dana nizsia
pravna zlozitost a Casova narocnost pravnych ukonov pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho pisomného doru€enia. Lehota
na podanie odvolania je zachovand, ak sa posledny defi lehoty urobi ukon sude (odvolanie mozno
urobit Ustne do zapisnice na ktoromkolvek sude alebo doru€it do podatelne Okresného sudu Piedtany)
alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit Okresnému sudu Piestany. Pravo podat
odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Gc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,



4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,
5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti v plathom zneni.



