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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Rozfiava, sudkyfiou JUDr. Editou Ku$nirovou, v pravnej veci Zalobcu Ceskoslovenska
obchodni banka, a. s., so sidlom v Ceskej republike, Praha 5, Radlicka 333/150, ICO: 00001350, prav.
zast. Mgr. Roman AmbroZz, advokat, so sidlom Bratislava, Mikuladska 29, proti Zalovanym, v 1. rade A.
W., Al XX, XX, XXXX, A, W. H., X. C.. XXXX/XX, v 2. rade D. W., A.. XX. XX. XXXX, A. W. H.Z., X.
C.. XXXX/X, obaja zastpeni ustanovenou opatrovnitkou U.. Y. X.G., zamestnankytiou Okresného stidu
KoSice - okolie, v konani o zaplatenie 284.335,44 K¢ s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu titulom istiny 137.660,-
K¢, kapitalizovany urok z uveru vo vysSke 5.828,46 K&, kapitalizovany urok z omeskania vo vysSke
58.841,03 K¢, urok z omeskania vo vySke 7,50 % zo sumy 137.660,- K¢ za €as od 02. 04. 2013 do
zaplatenia, v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, vo zvySujucej Casti sud zalobu
zamieta.

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske
936,63 Eur, v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia sumy vo vyske 141.701,-
K&, spolu s kapitalizovanym urokom z tveru vo vySke 83.793,41 K&, kapitalizovanym zakonnym urokom
z omeskania vo vySke 58.841,03 K¢, urokom z omeskania vo vySke 13,40 % ro¢ne zo sumy 140.000,-
K& za obdobie od 02. 04. 2013 do zaplatenia a zdkonného uroku z omeskania vo vyske 7,5 % ro¢ne zo
sumy 141.701,- K& za obdobie od 02. 04. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanymi dfia 06. 10. 2008 Zmluvu o Uvere &.
002933506R, na zaklade ktorej poskytol diia 06. 10. 2008 Zalovanym financné prostriedky do vysky
uverového limitu 140.000,- K& z uverového uctu na bezny ucet Zalovanym €. XXXXXXXXX/XXXX. Za
poskytnutie Uveru Zalobca Gétoval Zalovanym poplatok vo vyske 50,- K&. Zalovani sa zaviazali splatit
vyCerpany uver v 60. anuitnych splatkach vo vyske 3.216,- K&, so splatnostou vzdy k 6. dfiu v mesiaci.
Prva splatka bola splatna 06. 11. 2008 a posledna mala byt splatna 06. 10. 2013. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze nesplatena istina uveru bude uro€ena urokovou sadzbou 13,40 % ro€ne, ako sucast kazdej
anuitnej mesacnej splatky. Za kazdy zapoC€aty mesiac spravy Uveru, Zalobca uc¢toval Zalovanym poplatok
39,- K&, ktory bol splatny k 6. diiu v mesiaci. KedZe sa Zalovani prihlasili k poisteniu neschopnosti splacat
uver, su€astou splatky bolo mesaéné poistné vo vyske 117,- KE. PretoZe si Zalovani riadne neplnili
svoje platobné povinnosti, na plnenie ich Zalobca pisomne upominal a vyzyval, za €o u¢toval Zalovanym
poplatky podla Sadzobnika poplatkov. Podla €l. 9 Obchodnych podmienok, je veritel povinny pisomnym
oznamenim odoslanym diznikom prehlasit, Ze ich pohladavka z poskytnutého uveru je splatna ku driu
uvedenému v oznameni. Na zaklade tohto ustanovenia, zalobca oznamil splatnost celého Uveru ku



driu 06. 02. 2009. K 01. 04. 2013 predstavovala pohladavka finanénu Ciastku 284.335,44 K&, ktora
pozostavala z nesplatnej istiny vy&erpaného uveru vo 140.000,- K&, z nesplatenych urokov vo vyske
13,40 % z nesplatene;j istiny 83.793,41 K¢, z uroku z ome8kania v zakonnej vyske vycislenej ku driu
kapitalizacie vo vySke 58.841,03 K¢ a z nesplatnych poplatkov v Ciastke 1.701,- KE. Pohladavka bez
prisludenstva predstavovala vySku 141.701,- KE. V dbsledku omes$kania Zalovanych, si Zalobca uplatnil
uroky z omeskania v zmysle ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, v spojeni s ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. VySka uroku sa riadila Nariadenim vlady €. 142/1994 Sb.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 20Rob/17/2013-45 zo diia 25. 04. 2013, ktory bol zruSeny
pre nemoznost jeho doruéenia zalovanym uznesenim s €.k. 20Rob/17/2013- 75 zo dha 19. 06. 2013.

V priebehu konania nebolo mozné zistit miesto pobytu Zalovanych, z toho dévodu im bol ustanoveny
opatrovnik uznesenim &. k. 12C/271/2013-84 zo dna 17. 07. 2013, v zmysle ust. § 29 ods. 2,6 O. s. p.,
v osobe zamestnankyne Okresného sudu KoSice - okolie.

Zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu, tzn. na zaplateni uplatnenej istiny vratane Groku
z Uveru, Uroku z omeskania a tiez poplatkov. Urok z Uveru Ziadal nielen do zosplatnenia, ale aj po
zosplaneni. Potvrdil, Ze za poskytnutie Uveru bol Zalovanym uc&tovany jednorazovy poplatok vo vyske
50,- K€ a za spravu uveru bol uctovany poplatok vo vySke 39,- K& za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac.
Zalovani uhradili len jednu splatku tveru, a to dita 06. 11. 2008, nasledne uz Ziadne splatky neuhradili.
V pripade poistenia Uveru, Zalobca uviedol, Ze na zaklade zmluvy bolo u&tované Zalovanym mesacné
poistné vo vySke 117,- K&, ktoré bolo tiez uhradené jednou splatkou. Zo splatky, ktort vykonali Zalovani
dria 06. 11. 2008 vo vySke 580,87 K&, sa zapocitala na poplatky suma 156,- KE a na zmluvné Uroky
suma 424,87 K&. Na poplatok za poistenie a za spravu uveru Zalovani tak uhradili len jednu mesaénu
splatku (39,-K¢ + 117,- K&).

Ustanovena opatrovni¢ka po prevzati zaloby vratane priloh, nenavrhla dalSie doplnenie dokazovania, z
toho dévodu sud konal v jej nepritomnosti v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXR bola uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanymi dria 04. 10. 2008. Na
zaklade zmluvy bol poskytnuty Zalovanym spotrebitelsky uver vo vysSke 140.000,- K€ s tym, Ze penazné
prostriedky mohli byt erpané ku driu 06. 10. 2008. Z bodu 1.5 a 1.6 tejto zmluvy vyplynulo, Ze vy€erpany
a nesplateny uver bude uro€eny pevnou urokovou sadzbou vo vyske 13,40 % roCne, pricom RPMN
predstavovala 16,74 % rone. Za spravu Uveru boli povinni Zalovani platit' 39,- K€ za kazdy aj zaCaty
kalendarny mesiac. Zalovani sa zaviazali splacat Gver v 60. mesaénych splatkach po 3.216,- K&, vzdy
k 6. dfiu v mesiaci. Prva splatka mala byt splatna diiom 06. 11. 2008 a posledna dria 06. 10. 2013.
Podla bodu 1.7 tejto zmluvy, pre pripad, Ze klient nedodrzi terminy a vySky splatok, bol dohodnuty urok z
omeskania vo vyske 15 % ro€ne z dlznych sum. Podfa 1.8 tejto zmluvy, Zalovana sa prihlasila k poisteniu,
ktoré bolo su¢ast'ou zmluvy, pre pripad smrti, alebo pInej invalidity alebo pracovnej neschopnosti. Poistna
zmluva bola uzavreta medzi CSOB, a. s., ako poistnikom a CSOB poistoviiou, a. s., ako poistitelom.

Oznamenie o zosplatneni Uveru bolo zasielané Zalovanym listom zo dfa 06. 02. 2009, s tym, Ze
uvedenym listom bolo oznamené zosplatnenie uveru Zalovanym k 06. 02. 2009. Su€asne boli vyzvani
Zalovani na zaplatenie zostavajucej sumy Uveru vratane prisluSenstva a poplatkov podla Sadzobnika
CSOB, a. s., do 17. 02. 2009.

Z pripojeného prehladu stavu pohladavky vratane prisluSenstva a poplatkov bolo zistené, Ze bola
uhradena len jedna splatka Zalovanymi diia 08. 11. 2006 v sume 580,87 K¢&. Od uvedeného obdobia
bol evidovany zostatok istiny vo vyske 140.000,- K&. Ku driu zosplatnenia uveru, tzn. k 06. 02. 2009,
bol vykazovany zostatok nezaplatenej istiny vo vyske 140.000,- K&, uroku z uveru vo vySke 5.884,30
K&, poplatku za spravu uveru 1.701,- K€ a urok z omeskania vo vySke 225,12 Eur. K 01. 04. 2013, pred
podanim Zaloby, dIZn4 istina predstavovala nadalej istinu 140.000,- K&, uroky z omeskania 58.841,03
K¢ a dIzné poplatky 1701,-K¢.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanymi bola platne uzavreta
Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXR zo dha Ofl. 10. 2008, v zmysle ktorej zalovanym bol poskytnuty dfiom
06. 11. 2008 uver vo vySke 140.000,- K&. Uver bol uroceny pevnou urokovou sadzbou 13,40 % rocne.



Zalovani si preukazatelne neplnili svoje platobné povinnosti, i napriek tomu, Ze Gver vy&erpali. Platobnu
povinnost’ si nesplnili ani po zosplatneni uveru, ku driu 06. 02. 2009.

Zmluva bola uzavreta v zmysle prisluSnych ust. § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"). KedZe
sa jedna nepochybne o spotrebitelsku uverova zmluvu, sud posudzoval zmluvné podmienky v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Obg¢ianskeho zakonnika, u¢innymi v ase kedy bola zmluva uzavreta.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dalej len "OZ"), i€inného ku drfiu uzavretia Zmluvy o
uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Spotrebitelska zmluva je takym druhom zmluvy, pre ktoru
Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky a ur€uju, aké nalezitosti
ma zmluva obsahovat a naopak, aké podmienky obsahovat nesmie. Ide o tzv. neprijatefné podmienky.
Uprava spotrebitelskej zmluvy ma pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromno-pravnych vztahoch
a je zakladnym institutom tzv. spotrebitelského prava. Povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého
vychadza ochrana zaru€ena Obcianskym zakonnikom spotrebitefovi, odévodriuje postup sudu, ktory ma
posudzovat' z dradnej povinnosti nekaly charakter zmluvnej podmienky a tym vyrovnavat nerovnovahu,
ktora sa vyskytuje medzi spotrebiteflom a dodavatelom. V danom pripade bol navrh Zmluvy o Gvere
pripraveny na predtlaenom tlaCive, do ktorého sa len vpisuju poZadované udaje. Spotrebitel nemal
moznost Ziadnym spbsobom zmenit' obsah zmluvnych podmienok. To znamena, Ze spotrebitel nemohol
vyjednavat’ a jeho jedinou alternativou bolo prijatie alebo odmietnutie navrhu ako celku.

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatefni podmienku spbsobujicu znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pod sankciou absolutnej
neplatnosti takejto podmienky. Znaénu nerovnovahu je mozné vysvetlovat ako pravne postavenie
spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo znaéne obmedzuje uplatfiovanie jeho narokov a znevyhodriuje
ho vo vztahu k dodavatelovi, ktory konajuc v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelske;j
¢innosti je vybaveny odbornymi a praktickymi poznatkami a skusenostami pri uzatvarani zmluv
uvedeného druhu.

Vzhladom na obsah ust. § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika je potrebné prijat zaver, Ze neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich
neplatnosti spotrebitel dovolaval.

Ochrana, ktoru poskytuje Obc&iansky zakonnik spotrebitelom, umoZznuje sudu preskumat spotrebitelsku
zmluvu obsahujucu nekalu podmienku aj vtedy, ak spotrebitel nenamieta nekaly charakter tejto
podmienky z dévodu, Ze naleZite nepozna svoje prava alebo ho odradzuju naklady spojené so sudnym



konanim. Neplatnost zmluvnej podmienky vSak nespésobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tuto
podmienku mozno oddelit od ostatnych naleZitosti zmluvy.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze vySka dohodnutych drokov z dveru
je primerana a porovnatelna s priemernymi urokovymi sadzbami urokovych sadzieb poskytovanych
bankami, z toho dévodu sud drok z Gveru priznal v nezmenenej vyske 13,40 %. Zalobca sa doméhal
zaplatenia uroku z uveru jednak do obdobia zosplatnenia a tiez po zosplatneni istiny. Sad priznal
urok averu len do zosplatnenia tzn. do 06. 02. 2009, kedy kapitalizovany urok predstavoval sumu
5.828,46 K&. Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze uver je odplatnym Ukonom a odplatu predstavuju
spravidla Uroky, o je zrejmé aj zo samotnej Gverovej zmluvy. Uverovy pravny vztah spoéiva v poskytnuti
pefiaznych prostriedkov, priom povinnostou diZznika je platit Groky z Gveru. Uverové obdobie, teda &as,
na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuju, si méZu dohodnut’ u€astnici tveru. Povinnost klienta splacat
Uver az do zaplatenia Uveru vratane prislusenstva, nie je mozné akceptovat, a to z dévodu, Ze pokial
diznik poskytnuté pefazné prostriedky do dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie
po zosplatneni Uveru uz len Uroky z omeSkania. Ide o odliSny in&titat ako uroky z Uveru, pretoze urok z
omeskania méa sank&nu povahu. Z toho vyplyva, Ze za €as od splatnosti iveru ma Zalobca pravo na uroky
z omeSkania v zakonnej vyske. Akékolvek navySovanie Uroku z omeskania formou uplatfiovania si aj
urokov z uveru po Case zosplatnenia Uveru, sa javi ako nepripustné navy3Sovanie Urokov z omeskania.
Z tychto dévodov sud kons$tatuje, Zze pokial sa zalobca takymto spdsobom domaha zaplatenia dalSich
urokov z Uveru po splatnosti Gveru, jedna sa o neprijatelnd zmluvnd podmienku a aj o rozpor so
zakonom, s ust. § 517 ods. 2 OZ, pretoze v takomto pripade dochadza k nepripustnému zvySeniu
zakonného limitu. Takto dojednana zmluva je v tejto €asti neplatna, v zmysle ust. § 39 OZ a su€asne sa
jedna o rozpor aj v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ.

Podla ust. § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Zalovani sa nepochybne dostali do omeskania so splacanim Gveru. Zalobca si uplatnil zakonny trok z
omeskania vo vySke 7,5 % ro&ne z diZnej istiny za celkové obdobie od 06. 11. 2008 do 01. 04. 2013
v kapitalizovanej vysSke 58.841,03 K&, podla ust. § 1 Nariadenia vlady &. 163/2005 Sb., a od 02. 04.
2013 si uplatnil zakonny Urok z omeskania az do zaplatenia dlznej sumy. Zalovani boli v postaveni
spotrebitela pri uzatvarani uvedenej zmluvy, podla ust. § 52 ods. 4 OZ, preto sud posudzoval uroky z
omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 1,2 OZ, s pouzitim ust. § 1 Nariadenia vlady &. 163/2005 Sb. Podla
uvedeného ustanovenia, vysSka urokov z omeSkania zodpovedala ro¢nej vySke reposadzby stanovene;j
Ceskou narodni bankou zvy$enou o 7 % - ych bodov. V kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva
omeskanie diznika, je vySka Urokov z omeskania stanovena reposadzbou Ceskou narodni bankou a
platna pre prvy def prislusného kalendarneho polroku. Reposadzba CNR bola v obdobi prvého diia
omeskania vo vySke 0,50 %, po pripocitani 7 percentualnych bodov, celkovy urok priznany sudom
predstavoval 7,50 %. Sud priznal jednak zakonny kapitalizovany urok z omeskania a rovnako aj urok
z omeskania do celkového zaplatenia dlZnej sumy.

Sud nepriznal v uplatnenej vySke poplatky tykajuce sa spravy uveru v sume 39,- KE mesacéne, spolu za
60. splatok 2.340,- K&. Zmluvné podmienky, ktoré pozaduju od spotrebitefa ihradu poplatku za vedenie
uverového uc&tu, su podmienkami neprijatelnymi, nakolko tieto poplatky nemaju povahu odplaty za
konkrétnu zmluvnua sluzbu poskytovanu bankou a preto nepredstavuju dojednanie tykajuce sa ceny.
Sluzia vyhradne zaujmom banky, st uréené na sledovanie stavu plnenia Uverovej povinnosti diznikmi.
Z uvedeného dbévodu sud takéto dojednanie povaZuje za neprijatelnd podmienku.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobca sa domahal dévodne
zaplatenia istiny 137.660,- K&, vratane kapitalizovaného uroku z Uveru vo vySke 5.828,46 K¢, ako aj
kapitalizovaného uroku z ome8kania vo vyske 58.841,03 K& a uroku z ome8kania od 02. 04. 2013 do
zaplatenia vo vySke 7,5 % roCne zo sumy 137.660,- KE. V tejto Casti sud Zalobe vyhovel a vo zvySujucej
Casti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.



V danom konani mal Zalobca Uspech €iasto¢ny, a to v rozsahu 71 %, Zalovani 29 %, konecny uspech
vo veci mal Zalobca v rozsahu 42 % (71-29).

Zalobca si uplatnil ndhradu trov konania v celkovej vyske 2.509,18 Eur, ktoré pozostavali z nahrady
zaplateného sudneho poplatku 331,50 Eur a z ndhrady trov pravneho zastipenia za 7 ukonov pravnej
pomoci (prevzatie a priprava zastupenia zo dia 02. 04. 2013, navrh na zacatie konania 04. 04. 2013,
u€ast na pojednavaniach v diioch 07. 08. 2013 21. 08. 2013, 24. 09. 2013, pisomné vyjadrenie na
vyzvu sudu zo diia 15. 08. 2013 a 23. 09. 2013). Za jednotlivé ukony si Zalobca uplatnil tarifni odmenu
vo vySke 190,89 Eur, rezijny pausal 2 krat v hodnote 7,63 Eur a 5 krat v hodnote vo vyske 7,81 Eur,
cestovné vo vyske cestovného hromadnym dopravnym prostriedkom vo vyske 33,90 Eur a nahradu za
stratu ¢asu vo vyske 390,30 Eur.

Hodnota ukonu v zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. predstavovala 190,89 Eur, spolu za 6
priznanych tkonov sumu 1.145,34 Eur. Zalobca si uplatnil reZijny pausal 2 krat po 7,63 Eur a za zvy3né
5. ukony vo vy8ke 7,81 Eur, sud v zmysle vycislenia priznal rezijny pausal 2 krat v hodnote 7,63 Eur a 4
krat v hodnote vo vySke 7,81 Eur, spolu vo vyske 46,50 Eur. Trovy pravneho zastupenia predstavovali
sumu 1.191,84 Eur.

Cestovné vydavky preukazal pravny zastupca Zalobcu vypisom z internetovej stranky, kde cestovny
listok z F. - O. - H. a spat predstavuje celkovo sumu 11,30 Eur (jednostranne vykonana cesta 5,65 Eur).
Cestovné bolo uplatnené v sulade s ust. § 15 pism. a.) uvedenej vyhlasky, v spojitosti s ust. § 73 ods. 2
zakona €. 543/2005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku sudov. Cestovné predstavovalo za
cestu vykonanu na pojednavania vo vysSie uvedenych dfioch sumu 33,90 Eur (11,30 x 3).

Strata ¢asu predstavovala celkom 10 polhodin (Eas straveny na ceste - 2 hodiny 20 minuat), zmysle ust.
§ 15 pism. b.) a § 17 ods. 1 uvedenej vyhladky, priCom za kazdu aj za€atu polhodinu predstavovala
strata sumu 13,01 Eur, za 10 polhodin obojstranne vykonanej jednej cesty 130,10 Eur. Celkova strata
za cestu vykonanu na pojednavania predstavovala sumu 390,30 Eur (130,10 x 3).

Pravny zastupca Zalobcu preukazal, Ze je platitelom DPH Osved&enim o registracii, s u€innostou od
05. 12. 2011. DPH 20 % zo sumy 1.582,14 Eur predstavovalo vysku 316,43 Eur.

Sud nepriznal Zalobcovi jeden Ukon pravnej pomoci, a to ukon vyjadrenie k vyzve zo dha 23. 09.
2013, pretoze v tomto vyjadreni vlastne zopakoval svoje stanovisko, ktoré bolo vyjadrené v pisomnom
stanovisku sudu doruéené 20. 08. 2013. Z toho dévodu sud hodnoti uvedeny ukon ako neefektivny.

Celkova nahrada trov konania, vratane zaplateného sudneho poplatku, predstavovala vySku 2.230,07
Eur.

Vzhfadom na Ciasto€ny Uspech Zalobcu vo veci, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
konec&ného uspechu, 42 %, o predstavovalo 936,63 Eur, ktort su Zalovani povinni zaplatit v zmysle
ust. § 149 ods. 1 O. s. p., na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



