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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky I.. N. G., nar. XX. XX.
XXXX, bytom H., I. X proti odporcovi N. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H., I. X, prechodne bytom
Y. XX, A. XX K., v konani o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Brezno €. k. 4C/250/2013-24 zo 14. 08. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu meni tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud na navrh navrhovatelky nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi povinnost
nevstupovat’ do bytu & XX vedenom Spravou katastra H. na LV &. XXXX pre katastralne uzemie H.,
nachadzajuceho sa vo vchode €. X na X.. podlazi na I. ulici €. X v H. az do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o rozvode manzelstva U€astnikov vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 2P/144/2013.
Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatelka je vylu€nou viastniCkou bytu €. XX, v ktorom byva s odporcom a
maloletou G. G., nar. XX. XX. XXXX. Z tvrdeni navrhovatelky a spisu 2P/144/2013 zistil, Ze navrhovatelka
opustila byt spoloéne s maloletou dcérou 28. 06. 2013 a odi8la byvat ku svojim rodi€om. Nasilné
spravanie odporcu oznamila navrhovatelka na Policii v Brezne diia 09. 07. 2013. I. G. sa na podnet matky
vdiioch 15. a 19. 07. 2013 podrobila psychologickému vySetreniu. Psycholég u maloletej G. zistil znamky
Uzkosti ako reakciu na stresovu situaciu v rodine a konflikty medzi rodi€mi. Doporudil obom rodi¢om
vyhladat odbornu psychoterapeuticki pomoc. Dévodnost podozrenia odporcu z nasilného spravania
voci navrhovatelke vyvodil zo zdznamu o podani ozndmenia navrhovatelky z 09. 07. 2013 s doplnenim
zo 17. 07. 2013 adresovanom navrhovatelkou policii a zaveru psychologického vySetrenia maloletej z
15. a 19. 07. 2013. Aby navrhovateflka spolu s maloletou mohla neruSene bez hrozby nasilia zo strany
odporcu nadalej obyvat’ svoj byt vo vyluénom vlastnictve, uloZil odporcovi, aby nevstupoval do bytu
navrhovatelky do pravoplatnosti rozvodového rozsudku.

Proti rozhodnutiu prvostupfového sudu sa odporca odvolal. Navrhol zmenit uznesenie okresného sudu
a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut a priznat mu nahradu trov konania. Tvrdil, ze
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci iba zo skuto¢nosti
tvrdenych navrhovatelkou, ktoré sa nezakladaju na pravde. Navrhovatelka ho v navrhu krivo obvinila
z psychického nasilia pachaného voci nej a maloletej dcére. Nariadenie predbezného opatrenia nie je
namieste z dévodu, Ze od 09. 07. 2013, kedy ho navrhovatelka vyhodila z bytu a kedy jej v pritomnosti
policie odovzdal kfi¢e od bytu a vzal si vSetky osobné veci, sa v meste H. nezdrziava. Odstahoval
sa k matke do obce Y. v okrese G.. Nema zaujem ani Umysel obyvat byt navrhovatelky, ani sa v fiom
zdrziavat. Potvrdil, ze vztahy v manzelstve su rozvratené, ale maloleta dcéra ho zacala odmietat iba po
tom, ako sa rodicia navrhovatelky pred maloletou G. nevhodne vyjadrovali o jeho osobe. Navrhovatelka
neosvedcila, Ze je odporca dévodne podozrivy z nasilia voCi nej alebo maloletej dcére. Z tohto dévodu
sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemal vyhoviet. Dal§im dévodom pre zamietnutie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia mala byt skuto€nost, ze navrhovatelka neuviedla, ¢oho
sa mieni navrhom vo veci samej domahat a & ma vébec v umysle takyto navrh podat.



Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelka zotrvala na v8etkych tvrdeniach prednesenych v navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia. Konanie odporcu, ktory vzal spat navrh na rozvod manZzelstva,
oznadila za Spekulativne a jeho tvrdenia, Ze sa nechce vratit' do bytu, za nepravdivé.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2
Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) dospel k nazoru, Ze uznesenie okresného sudu je
potrebné podla § 220 O. s. p. zmenit.

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia doru¢enym Okresnému sudu Brezno 10. 07. 2013 sa
navrhovatelka domahala, aby sud nariadil odporcovi podla § 76 ods. 1 pism. g/ Obgianskeho sudneho
poriadku, aby nevstupoval do¢asne do oznaceného bytu z dévodu nasilného spravania sa odporcu voci
navrhovatelke. Podla tohto zakonného ustanovenia mdze sud nariadit a¢astnikovi, aby nevstupoval
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy (odporca)
Z nasilia.

Okresny sud spravne konstatoval, ze zmyslom predbezného opatrenia je do¢asna Uprava pomerov
ucastnikov a Ze pod pojmom ,dévodne podozrivy z nésilia“ nie je mozné rozumiet intenzitu podozrenia
z nasilia potrebného na zacatie trestného stihania alebo priestupkového konania, napriek tomu
vychadzajuc z obsahu spisového materialu a doziadanej spravy z Okresného sudu Brezno dospel
odvolaci sud k nazoru, Ze navrhovatelka narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana formou predbezného
opatrenia, neosvedcila.

Ako definovat' nasilie vysvetlil Najvy$si sud Slovenskej republiky v uzneseni z 15. 10. 2012 sp.zn. 5 M
Cdo 10/2012 (nasilie znamena najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri
ktorom &lovek spbsobuje ujmu druhému ¢loveku, akykolvek akt vratane zanedbavania, ktoré ovplyviiuje
Zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca alebo poskodzuje rozvoj jeho osobnosti,
konanie spbdsobujlce bolest alebo hrozbu bolesti, charakteristickym znakom nasilia je umyselné konanie
spbsobujuce telesnu alebo duSevnu ujmu). Na vyzvu okresného sudu doplnila navrhovatelka navrh na
nariadenie predbezného opatrenia o opis skuto€nosti, ktoré u odporcu povazuje za nasilie. Odporca
podla tvrdeni navrhovatelky nikdy navrhovatelke fyzicky neubliZil, nasilie malo spocivat v psychickom
tyrani. Navrhovatelka na €. |. 11 aZ 14 spisu opisuje spravanie odporcu od ,uz mesiac po nasej svadbe”
az do 09. 07. 2013, kedy podala na odporcu trestné oznamenie za psychické tyranie a citové vydieranie.
Navrhovatelka opisala odporcu ako osobu s neustale sa meniacimi naladami, ktory sa na jej adresu
vulgarne vyjadruje a nepomahal jej v domacnosti fyzicky ani finanénymi dotaciami podla jej predstav.
V zazname z 09. 07. 2013 o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov spisanom na Okresnom riaditelstve Policajného zboru
Brezno 09. 07. 2013 je uvedené iba to, Ze od maja 2013 na navrhovatelku odporca kri¢i, psychicky ju
vydiera, vyhraza sa jej, Ze znici jej otca, ale fyzicky ju nenapadol. O tom, Ze by odporca tyranizoval a
citovo vydieral aj maloletu G. tym spésobom, Ze jej nadava, kri€i po nej, lebo s fiou nema trpezlivost,
urobila navrhovatelka oznamenie na OR PZ Brezno iba 17. 07. 2013, v ktorom uviedla aj to, Ze 28. 06.
2013 odi8la s dcérou byvat ku svojim rodi€¢om. V pisomnom podani na dal8iu vyzvu okresného sudu z
03. 08. 2013 navrhovatelka opatovne potvrdila, Ze ona v byte €. 19 s dcérou nebyva, tento byt opustila
z dévodu obavy pred spravanim sa odporcu.

Podla § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p. predbeznym opatrenim médze sud nariadit ucastnikovi najma,
aby nevstupoval doasne do domu alebo bytu, v kiorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

Ugelom predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p. je rychlo a bez zbytoénych formalit
poskytnut’ ochranu pred nasilnym konanim tym, Ze zakaze vstup nasilnej osoby do spoloéného obydlia.
Z dokazov ponuknutych navrhovatelkou nie je mozné vyvodit zaver, Ze by s odporcom viedli spolo¢nu
domacnost’ v byte €. XX. Navrhovatelka sa z tohto bytu odstahovala aj s dcérou uz 28. 06. 2013 a
odporca 09. 07. 2013. Tvrdenie odporcu o tom, Ze z bytu 09. 07. 2013 odiSiel, navrhovatelka nevyvratila.



Potrebu nariadenia predbezného opatrenia o zakaze vstupu odporcu do bytu odévodfiovala obavou, Ze
by sa odporca mohol chciet v buducnosti do tohto bytu vratit. Ak v byte & XX na I. ul. €. X nebyvala ani
navrhovatelka s dcérou, ani odporca, nebol dévod zakazovat odporcovi vstup do tohto bytu, aby sud
ochranil navrhovatelku pred nasilnym spravanim odporcu.

Tvrdenia navrhovatelky o psychickych problémoch maloletej G. ako dosledku nasilného spravania
sa odporcu, nepreukazuje sprava o psychologickom vySetreni maloletej v Ambulancii klinickej a
poradenskej psycholégie v Narrativelife, spol. s r. 0. na Kuzmanyho nabrezi 8 vo Zvolene. Udaje o tom,
ako sa sprava dieta a €o méze byt pri€inou tohto spravania, popisala psycholégovi matka. Informacie o
tazkom zaspavani dietata, jeho nepokojnom spanku, no¢nych morach, prebudzani sa v noci, rannych
triasSkach, pomocovani v noci, cmulani palca, placlivosti, plachosti a bojazlivosti v noci ziskal psycholég
len z dotaznika pre rodi¢ov. Psycholdg vySetril maloletu len pomocou metédy Kresba rodiny a pozoroval
dieta pri stretnuti. Maloleta sa pred psycholégom vyjadrila o otcovi, ze ,je plany“ len s tym odévodnenim,
Ze sa s nou nechcel hrat. V Kresbe rodiny chybala postava otca. Napriek tomu psycholég v zavere
spravy o psychologickom vySetreni uviedol, Ze ,u dietata podla popisu matky su pritomné znaky uzkosti
ako reakcie na stresovu situaciu v rodine a konflikty medzi rodi€mi. V pokojnom prostredi (u starych
rodiCov, kde matka s dcérou nejaky Cas travila) sa tieto symptomy zmiernili a vytratili, z ¢oho odvolaci
sud vyvodil, Zze pritomnost znamok Uzkosti ako reakcie na stresovu situaciu v rodine a konflikty medzi
rodiCmi popisuje len matka, ale nie su tieto znamky Uzkosti preukazané vliastnym vySetrenim psycholdga.
Psycholég obom rodi€om odporugil vyhladat psychoterapeuticki pomoc, nielen otcovi dietata.

Tvrdenie navrhovatelky o nasilnom spravani odporcu vyvracia aj podanie navrhovatelky na €. I. 36
spisu, ktorym 28. 08. 2013 doru¢ené Okresnému sudu Brezno o 8.40 hod., v ktorom uviedla, Ze pri
prejednavani priestupku sa s odporcom dohodli na zmiereni, Ziada doriedit trestné oznamenie, aby
mohol odporca byvat na ulici I. & X a suhlasi so zastavenim konania o rozvod manzelstva, ktorému
predchadza ziadost odporcu adresovana Okresnému sudu Brezno o zastavenie rozvodového konania
vedeného pod sp. zn. 2P/144/2013, v ktorom odporca tvrdil, Ze sa s navrhovatelkou dohodli aj na
ukonceni konania 4C/250/2013 (o nariadenie predbezného opatrenia), aj ked toho istého dria o 10.50
hod. navrhovatelka sudu uviedla, Ze jej vyjadrenie o zmiereni s odporcom nema brat sud do uvahy,
pretoZe toto vyjadrenie, ktoré viastnoru¢ne podpisala, podal v jej mene na sud odporca pred tym, nez
sa ona definitivne rozhodla, &i ,pracovnu verziu“ vyjadrenia sudu doruci, pretoze zmierenie manzelov
pred priestupkovym organom mézZe znamenat len tolko, Ze spravanie sa odporcu voci navrhovatelke
nebolo tak nasilné, ako to v oznameni na policii a v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tvrdi.

Dévodna je namietka odporcu v odvolani, Ze navrhovatelka neuviedla, akému naroku vo veci samej sa
ma poskytnat ochrana a pred skon&enim akého konania vo veci samej ma sud do¢asne predbeznym
opatrenim upravit pomery ucastnikov. Ustanovenie § 75 ods. 2 O. s. p. o potrebe v navrhu na
nariadenie predbeZzného opatrenia uviest podmienky dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a €¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej, plati aj v pripade, Ze
sa navrhuje nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p.. Zo spravy Okresného
sudu Brezno o stave konania o rozvod manzelstva vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.
2P/144/2013 z 23. 09. 2013 odvolaci sud zistil, ze odporca skuto€ne vzal spat navrh na zacatie konania
o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej G. G. a konanie
bolo uznesenim z 30. 08. 2013 zastavené pre spatvzatie navrhu. Toto uznesenie zatial nenadobudlo
pravoplatnost. Konanie odporcu dosvedcuje, Ze priestupkové konanie skoncilo zmierom uc¢astnikov.

Potreba docasnej Upravy predbeznym opatrenim podla § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p. nebola preukazana
z dbvodu, ze z navrhovatelkou poskytnutych dbkazov nebolo mozné vyvodit dévodné podozrenie
odporcu z nasilia. Odvolaci sud na zaklade tychto skutkovych zaverov vyvodenych zo spisu Okresného
sudu Brezno vyvodil odlisny pravny nazor na potrebu upravit doCasné pomery u€astnikov predbeznym
opatrenim a preto uznesenie okresného sidu zmenil tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud analogicky podfa § 224 ods. 4 O. s. p. nerozhodoval,
pretoZe o trovach konania nerozhodol ani okresny sud. O trovach konania rozhodne sud prvého stupha
vzmysle § 151 ods. 4 O. s. p..

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



