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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: B.. H. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. XXXX/X,
E., Statny obCan SR, pravne zast.: JUDr. Dagmar Hornakova, advokatka, Advokatska kancelaria Sered,
A. Hlinku €. 3044, proti odporcom: 1. Fakultna nemocnica s poliklinikou Skalica, a.s., Koreszkova 7,
Skalica, ICO: 44 444 761, 2. MUDr. Marian Hrngiar - ambulancia interného lekara, so sidlom Koreszkova
7, Skalica, ICO: 34 049 461, pravne zast.: Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s.r.o.,
so sidlom Dobsinského 12, 811 05 Bratislava, ICO: 47 238 232, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.

Il. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v 2. rade nahradu trov pravneho zastupenia v sume
237,41 €, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ill. Odporcovi v 1. rade sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dna 26.7.2012 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil Okresnému sudu
Galanta navrh, ktorym sa domaha titulom nahrady nemajetkovej ujmy zaplatenia sumy 60.000,- € od
odporcu v 1. rade, dalej zaplatenia sumy 20.000,- € od odporcu v 2. rade a nahrady trov konania. Na
namietku miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Galanta vyslovenu odporcom v 2. rade v podani zo
dfa 3.12.2012, ktorym sa vyjadril k navrhu na zac¢atie konania, navrh bol postupeny tunajSiemu sudu,
kde bol dfia 17.1.2013 zapisany pod spisovou znackou 2C/20/2013.

Podanim zo dna 24.9.2012 navrhovatel poZiadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov celkom
alebo scasti.

Uznesenim Okresného sudu Skalica €.k. 2C/20/2013 - 100 zo dfia 14. marca 2013 navrhovatelovi nebolo
priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov spojenych s predmetnym konanim. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dia 8.6.2013.

Okresny sud Skalica vyzvou zo diia 25.6.2013 vyzval navrhovatela (poplatnika), aby v lehote 10 dni
od dorucenia tejto vyzvy zaplatil sudny poplatok v sume 2.466,- € a sucasne poucil navrhovatela o
nasledkoch nezaplatenia poplatku v zmysle § 10 ods. 1 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.



Zo spisu sud zistil, Ze navrhovatel napriek vyzve sudu, ktorda bola doruéena pravnemu zastupcovi
navrhovatela dia 1.7.2013, v 10-dfiovej lehote sudny poplatok nezaplatil. Navrhovatel bol pouceny, Ze
ak sudny poplatok za navrh nebude v uvedenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi. Sudny poplatok
nebol zaplateny do dnedného dna.

Podla § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci
spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, prvostupriovy sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo
vyzve pouceny.

Podla § 10 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. pre nezaplatenie poplatku prvostupnovy sud konanie nezastavi, ak
a) uz zacal konat vo veci samej,

b) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi, ktorému prvostupfiovy sud ustanovil opatrovnika, pretoze
nie je zndmy jeho pobyt, alebo sa mu nepodarilo dorudit na zndmu adresu v cudzine,

c) doslo k rozSireniu navrhu alebo podaniu vzajomného navrhu v tej istej veci potom, ako zacal konat
VO veci samej,

d) ide o opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravnych organov,
e) Ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujucej uprave podla tohto zakona,

f) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Odporca v 2. rade sa vyjadril k navrhu na zacatie konania podanim zo dna 3.12.2012, ktorym vzniesol
namietku neprislusnosti Okresného sudu Galanta a zaroven vo veci samej ziadal navrh navrhovatela v
celom rozsahu ako nedbvodny zamietnut a zaviazat navrhovatela k Uhrade trov konania vratane trov
pravneho zastupenia odporcovi. Odporca v 1. rade podanim zo dria 4.12.2012 taktiez vzniesol namietku
prislusnosti s tym, Ze vo veci samej sa vyjadri po postupeni navrhu prislusnému sudu.

Odporca v 2. rade si na vyzvu sudu vycislil uplatnené trovy konania v celkovej vySke 237,41 €, priCom
tieto pozostavaju z trov pravneho zastupenia, a to odmeny advokéata za dva ukony pravnej sluzby po
91,29 € (prevzatie a priprava zastlpenia, pisomné podanie vo veci samej) vychadzajuc z tarifnej hodnoty
2.000,- € podla § 10 ods. 8 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., dvoch rezijnych pausalov po 7,63 € a
20 % DPH v sume 39,57 €.

Nakolko navrhovatel nezaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania ani na vyzvu sudu, sud
konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 O.s.p. a zaviazal navrhovatela k povinnosti
nahradit’ trovy konania odporcovi v 2. rade (odporca v 1. rade si trovy konania neuplatnil) z dévodu,
Ze navrhovatel nezaplatenim sudneho poplatku za navrh zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit. Trovy
pravneho zastipenia odporcu v 2. rade boli vy€islené v sulade s prislusnymi ustanoveniami vyhlasky €.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov.



Podla § 10 ods. 8 vyhlasky & 655/2004 Z.z. vo veciach ochrany osobnosti podla Obcianskeho
zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov 0 masovokomunikaénych prostriedkoch, vo veciach
ochrany osobnych Udajov alebo vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva je tarifnou
hodnotou 1000 eur, ak sa neZiada nahrada nemajetkovej ujmy, a 2000 eur, ak sa Ziada nahrada
nemajetkovej ujmy.

V sulade s vys$Sie citovanym ustanovenim, advokatovi odporcu v 2. rade patri odmena v celkovej vySke
182,58 € za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava pravneho zastupenia a pisomné podanie
na sud vo veci samej (91,29 € za jeden ukon podfla § 10 ods. 1 a 8 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.), dalej dva
rezijné pausaly v celkovej sume 15,26 € (7,63 € za jeden ) k dvom ukonom pravnej sluzby vykonanym v
roku 2012 podrla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. a DPH vycislena v sume 39,57 € podla § 18 ods. 3
cit. vyhlasky (20 % x 197,84 € ). Na zaklade vysSie uvedeného sud priznal odporcovi v 2. rade nahradu
trov konania v celkovej vyske 237,41 €, k Uhrade ktorych zaviazal navrhovatela, nakolko tento zavinil
zastavenie konania nezaplatenim sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.

Odporcovi v 1. rade sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze tento si trovy konania neziadal priznat
(absencia navrhu na Uhradu trov konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného

vyhotovenia, cestou podpisaného sidu ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



