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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zastupena Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36864421, proti Zalovanej: Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave - Staré
Mesto, Zupné nam. 13, ICO: 00166073, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 5C/85/2012-56 zo dna 13. maja
2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh Zalobcu na preruSenie konania zo dna 9.5.2013,
doru€eny tamojSiemu sudu e-mailom 10.5.2013, zamietol. Zalobu zamietol, Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

Sud prvého stupha svoj rozsudok oddévodnil poukazom na nasledovné skuto€nosti:

Vo veci sud nariadil pojednavanie na defi 13.05.2013 o 12.15 hod., na ktoré sa nedostavili
volany zastupca Zalobcu a Zalovana napriek riadne vykazanému dorugeniu. Zalovana svoju netdast
ospravedinila z dévodu kolizie a aj hospodarnosti konania a nepoziadala o odro¢enie pojednavania.
Zastupca Zalobcu ,na poslednu chvilu“ poziadal o zruSenie nariadeného pojednavania e-mailom
doru¢enym sudu 10.05.2013 (v piatok o 17.31 hod., teda po pracovnom Case), ktoré bolo zaevidované
podatelfiou sudu az v def pojednavania (13.05.2013 o 7.22 hod.). ZruSenie pojednavania Ziadal z
dovodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu a su¢asne navrhol preruSenie tohto
konania az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti zalobcu, predmetom
ktorej je rozhodnutie o poruSeni prava Zalobcu na zédkonného sudcu a prava na nestranny sud a
ktorej dosledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevyli€enia sudcu povereného
prejednavanim veci.

V jej odovodneni Zalobca poukéazal na skuto¢nost, Ze uz v podanej Zalobe oznadil skuto¢nosti, pre ktoré
ma byt vylu€eny sudca povereny prejednanim a rozhodnutim veci, ked mu bolo doru¢ené uznesenie
krajského sudu o tom, Ze sudcovia Okresného sudu Dolny Kubin nie su z prejednavania veci vyluceni,
s &im Zalobca zasadne nesuhlasi. M& za to, Ze su dané objektivne dévody na vylu€enie vietkych
sudcov Okresného sudu Dolny Kubin a rozhodnutie krajského sudu hodnoti Zalobca ako nespravne
a zakladajuce zasah do jeho zakladnych prav. Uviedol, Ze z dévodu dosiahnutia ochrany svojich prav
podal Zalobca staznost na Ustavny sud SR, ktorej znenie zaroven prilozZil k podaniu, ked v tejto stvislosti



navrhol preruenie tohto konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. a § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p,,
nakolko ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o otézke, ktoru nie je sud v tomto konani opravneny riesit
a zaroven ide o konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu.

Sud k tomu uvadza, Ze ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. upravuje pripady, ked je sud
obligatérne povinny prerusit konanie v pripade, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto
konani opravneny riedit’ ani ako otazku predbeznu. Ide predov8etkym o otazky uvedené v ustanoveni §
135 ods. 1 O. s. p. K prerudeniu konania podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. sud fakultativne pristupi
vtedy, ak prebieha iné konanie alebo ak dal podnet na také konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze
mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu a ktoru by si inak mohol predbezne vyriedit sdm (§ 135 0ds.2 0. s. p.).
V danom pripade Zalobca navrh na preruSenie konania oddvodnil podanim ustavnej staznosti pre
poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, ked podla jeho nazoru krajsky sud nespravne rozhodol
o nevylu€eni sudcov Okresného sudu Dolny Kubin z prejednania predmetnej pravnej veci, a preto je
potrebné vyckat na rozhodnutie Ustavného sudu o tejto staznosti. Podanie staznosti na Ustavny sud v3ak
Zalobca nijako nepreukazal (napr. dokladom preukazujucim odoslanie takej staznosti, resp. potvrdenim
o prijati takej staznosti ustavnym sidom), ked iba zo samotnej fotokdpie staznosti nevyplynulo, Ze taka
staznost bola skutocne na ustavny sud podana. Je na ucastnikovi, ktory podava ur€ity procesny navrh,
aby svoje tvrdenia odévodrhiujuce podanie takého navrhu aj riadne a hodnoverne preukazal.
Odhliadnuc od uvedeného sud dalej poukazuje na to, Ze podla pravnej tedrie pojem ,prejudicialita“ vo
vSeobecnosti znamena determinaciu urcitej pravnej otazky inou pravnou otazkou, od ktorej vyrieSenia je
priamo zavisly vyrok o spore, pricom tuto otazku si mdze v istych pripadoch posudit konajici organ sam.
Klasicka prejudicialita v8ak znamena reSpektovanie rozhodnutia iného organu (v hierarchii konkrétneho
systému ochrany prava nadradeného procesnému, konajucemu organu) o predbeznej otazke (pozri
Steféek, M., Ficova, S. a kol.: Obg&iansky stdny poriadok Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck. 2009.
s. 290.).

V danom pripade Krajsky sud v Ziline ako sud nadriadeny tunaj$iemu sudu (prislusny na rozhodnutie
0 namietke zaujatosti podfa § 16 ods. 1 O. s. p., resp. o vylu€eni/nevylu€eni sudcov tunajSieho sudu)
rozhodoval o vylu€eni, resp. nevylu&eni sudcov tunajSieho sudu z prejednania tejto veci prave zalobcom
ohladne veci aj povodne vedenej pod sp. zn. 5C/85/2012 Zalobcom ,spochybriovanym® uznesenim z
28.02.2013 &. k. 10NcC/27/2012-19, a preto neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze ide o otazku, ktoru nie je sud
opravneny riesit. Sud sa nestotoznil ani s nazorom Zalobcu, Ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka
majuca vyznam pre rozhodnutie sudu, kedZe v danom pripade ide o otazku procesného charakteru,
ktord nema priamy dopad na posudenie naroku Zalobcu, t. j. nema priamy suvis s vyrieSenim sporu vo
veci samej, a teda nejde o prejudicialnu otazku, od ktorej vyrieSenia priamo zavisi vysledok sporu. Sud
preto v danom pripade, reSpektujuc rozhodnutie krajského sidu ako nadradeného organu, ma za to, Ze
ddévod na preruSenie konania podla vy$3ie uvedenych ustanoveni zdkona nie je dany.

Ustanovenie § 135 O. s. p. uklada sudu povinnost reSpektovat’ okrem iného aj rozhodnutia ustavného
sudu, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobéd, avSak v uvedenej veci nie je ustavnym sidom
doposial o tejto otdzke rozhodnuté. Nejednd sa o otdzku, ktoru by nebol v8eobecny sud v zmysle §
135 ods. 1 O. s. p. opravneny riesit. Naopak, sud je povinny sa touto otazkou zaoberat a v sudenej
veci bola predmetna otazka aj nalezite v zmysle prisluSnych ustanoveni O. s. p. posudena sudom
nadriadenym procesnému sudu. V tychto intenciach sud dévody na prerudenie konania podla vyssie
citovanych ustanoveni nevzhliadol.

Z obsahu staznosti, ktori mal podla svojich tvrdeni Zalobca podat na Ustavny sid SR vyplyva, Ze
fou sucasne Ziadal jej adresata vydat doCasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade vykonatelnosti
napadnutého uznesenia Krajského sudu v Ziline z 28.02.2013 sp. zn. 10NcC/27/2012 tvrdiac, Ze
neodlozenim jeho vykonatelnosti mu vznikne zna¢na ujma na pravach najma preto, Ze déjde k zalozeniu
pravomoci zaujatého sudu prejednat’ a rozhodnut Zalobcovu vec. Aj s ohfadom na tuto Ziadost sud
nevidi najmensi dévod, aby v tejto veci prerusoval konanie, pretoze je v plnej dispozicii prave ustavného
sudu posudit zavaznost argumentov Zalobcu pre vydanie nim navrhovaného doasného opatrenia aj
v kontexte s jeho argumentmi ohladne samotnej staznosti, v suvislosti s ktorou sa domaha vydania
takéhoto do¢asného opatrenia.

Preto sud v skuto€nostiach uvadzanych Zalobcom nevidi dévod na prerusenie tohto konania ¢&i uz podla
§ 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. alebo § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., nepovazujuc za takyto dévod ani
staznost Zzalobcu spojenu s navrhom na odklad vykonatelnosti (a to ani v pripade, ak ju skutoéne Zalobca
podal na ustavny sud).

Z vys8ie uvedenych dévodov sud zamietol navrh zastupcu zalobcu na prerusenie konania, predovSetkym
so zretefom na nepreukazanie danosti hlavného dovodu, ktorym Zalobca (jeho zastupca) preruSenie
konania odévodiioval, teda toho, Ze sa Zalobca reélne obratil na Ustavny sud SR so staZznostou,



povazujuc postup zalobcu (jeho €innost na poslednu chvilu pred terminom nariadeného pojednavania),
v€itane jeho procesného navrhu na preruSenie konania, za vyslovne uéelovy, ked predvolanie
(dorugené zastupcovi zalobcu 18.04.2013) mu bolo doru¢ené takmer mesiac pred uréenym terminom
pojednavania. KedZe sud zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania a eSte predtym Ziadosti
zastupcu Zalobcu o odro€enie pojednavania nevyhovel, vo veci konal a v zaujme toho, aby medzi
uCastnikmi bol €o najskdr odstraneny stav pravnej neistoty vo vzajomnych vztahoch suvisiacich so
Zalobcom uplatnenym narokom a vo veci sa nevyskytovali prietahy vyvolané u¢elovym postupom jednej
zo sporovych stran, aj vychadzajuc z vykonaného dokazovania rozhodol v ich nepritomnosti.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze Zalobca pred podanim Zaloby podal na MS SR v Zalobe uvadzanu
pisomnu Ziadost o predbezné prerokovanie uplatneného naroku podia § 15 ods. 1 ZoZS a Ze na jej
podklade nedoslo ku driu rozhodnutia sudu €o i len k Eiastoénému uspokojeniu zalobcom uplatfiovaného
naroku na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy. KedZe uz od podania Zaloby do rozhodnutia sudu
uplynula lehota viac ako 6 mesiacov, sud aj v zaujme hospodarnosti konania nepotreboval za potrebné
zistovat, kedy konkrétne bola taka Ziadost podana, kedZe nepochybne tato bola podana este pred
podanim Zaloby a od jej podania uz uplynula 6-mesacna lehota, mohol sa uz Zalobca (v ¢ase kedy sud
vo veci rozhodol) domahat uspokojenia uplatneného naroku na sude (sud v €ase vydania rozhodnutia
uz nemohol z predéasného uplatnenia naroku Zzalobcom na sude pred uplynutim 6-mesacnej lehoty
vyvodzovat nejaké procesné désledky).

Z pripojeného Er spisu sud zistil, Ze z exeku&nej veci sp. zn. 10Er/394/2009 (EX 12795/09) vyplyva,
Ze sudny exekutor, u ktorého bol navrh na vykonanie exekucie spisany 21.11.2009, dorucil na tunajsi
sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfa 28.12.2009. Sud uZ uznesenim z
10.01.2010 €. k. 10Er/394/2009-8 rozhodol o zastaveni tohto exekuéného konania s tym, Ze nahradu
trov konania povinnému nepriznal. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost po tom, ako bolo
na zéklade odvolania opravneného potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline z 22.06.2010 &. k.
5CoE/48/2010-23, dna 03.09.2010. Od doru€enia navrhu exekutora na vydanie poverenia do vydania
rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie uplynulo 13 dni, pri¢om u exekutora od spisania navrhu na
vykonanie exekucie do podania jeho Ziadosti na exekuény sud o udelenie poverenia lehota 1 mesiac
a 1 tyzden.

Podla § 3 ods. 1 ZoZS v zneni G&innom do 31.12.2010 $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
0 vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. ZoZS vo veci nahrady $kody, ktora bola spdsobena organom verejnej
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda
vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 9 ods. 1, 2 ZoZS &tat zodpoveda za $kodu spdsobent nespravnym Gradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon
alebo vydat rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1, 2 ZoZS uhradza sa skutoéna $koda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spbésobenu nezakonnych rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Stat zodpoveda za $kodu za sU&asného splnenia tychto troch podmienok: 1) existencia $kody
(majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch), 2) nespravny uradny postup organu Statu a 3) pri¢inna
suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom.

Zakon neobsahuje vy&erpavajucu definiciu pojmu nespravny uradny postup. Podla obsahu tohto pojmu
mdbze ist o akukolvek €innost spojenud s vykonom pravomoci urCitého Statneho organu, ak pri tomto
vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami pre konanie
Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti.
PretoZe uradny postup spravidla nemozno v pravnom predpise upravit do najmenSich podrobnosti, treba
spravnost’ Uradného postupu posudzovat aj z hladiska uc¢elu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho
organu smeruje. Za nespravny Uradny postup sa vSak podla vyslovného znenia § 9 ods. 1 ZoZS
povazuje (aj) porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom



ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.
ZoZS nedefinuje ani pojem $kody a preto je ho potrebné vykladat podia ustanoveni Obgianskeho
zékonnika - ,0Z* (§ 25 ods. 1 ZoZS odkazujuci v odkaze pod &iarou pod &. 12 na uvedeny zékon)
ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritefna v peniazoch a
je napravitelna poskytnutim majetkového, predovdetkym penazného plnenia. Uhradza sa skutoCna
8koda a usly zisk (§ 17 ods. 1 ZoZS - obdobne § 442 ods. 1 OZ). Skutoéna Skoda predstavuje
ujmu znamenajucu zmensenie, zni€enie, stratu, zniZenie, resp. iné znehodnotenie majetkového stavu
poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou, predstavujucou majetkové hodnoty, ktoré je
potrebné vynaloZit pre uvedenie veci do predoslého stavu ak je to mozné. Usly zisk predstavuje zmareny
majetkovy prospech - zmarené zvacSenie alebo rozmnoZenie majetku poskodeného), ktory by bolo
mozné oCakavat s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu, k Eomu nedoslo prave (vyluéne) v désledku
Skodnej udalosti v désledku Zalobcom vytykaného nespravneho uradného postupu.

Pri¢inna suvislost je dana, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim a $kodou vztah pri€iny a nasledku.
Priinna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim je dana len vtedy, ak by Skoda pri absencii
nespravneho uradného postupu nevznikla. Pri zistovani priinnej suvislosti, ktora je skutkovou otazkou,
treba Skodu izolovat zo v8eobecnych suvislosti a skumat, ktora pricina ju vyvolala (skimanie vecnej
suvislosti pri¢iny a nasledku).

Prakticky jedinym dévodom, ktorym Zalobca odbvodiioval nespravnost uradného postupu tunajSieho
sudu v dotknutych exekuénych konaniach bolo ,nedodrZzanie 15-dfiovej lehoty podla § 44 ods. 2 EP.
Nespravny uradny postup v tomto pripade mal teda predstavovat porusenie povinnosti sidu urobit ukon
v zakonom ustanovenej lehote, resp. zbytoéné prietahy v konani.

UZ z uvedeného je zrejmé, Ze ohladne predmetnej exekucnej veci sp. zn. 10Er/394/2009 nemohlo déjst
k nespravnemu uradnému postupu tunajSieho sudu (a to aj v takom pripade, ak by pravna argumentacia
Zalobcu mala byt inak spravnou), kedZe sud na podklade doru€enej Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol (negativne) na 13. def po jej doru€eni tak, Ze z
dovodu vad exekuéného titulu, pre jeho nezakonnost rozhodol o zastaveni exekuéného konania.

V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze ustanovenie § 44 ods. 1 EP explicitne
ukladalo sudnemu exekutorovi predlozit sudu navrh (navrh na vykonanie exekucie, ktory v danom
pripade vo vSetkych dotknutych exekuénych konaniach spisoval opravnenému sam sudny exekutor)
spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorugenia (bez ohladu na povahu exekuéného titulu).
V danom pripade tak exekutor (pre sud z neznamych pric¢in) nekonal a urobil tak s odstupom viac ako
1 mesiaca. Zalobca v Zalobe zapogitaval do tvrdenej neginnosti tunajsieho sudu aj &as plynuci pred
tym, ako sa vdbec sudny exekutor obratil na exekuény sud a doruil mu Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (t.j. obdobie mozZnej necinnosti samotného sudneho exekutora) a rovnako do
nim tvrdenej lehoty zapodital ako necinnost aj nim uvadzanu lehotu 15 dni, ktord mal mat exekucny
sud na rozhodnutie o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Naviac
Zalobca v Zalobe si zrejme ,vymyslel“ datum, kedy exekuény sud mal podfa neho vo veci rozhodnut
(v Zalobe uvadzal datum 16.08.2010, hoci o zastaveni exekuéného konania exekuény sud rozhodol uz
10.01.2010, teda o viac ako 7 mesiacov skor).

Sud poukazuje aj na to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by ohladne dotknutych exekué&nych konani prisludny
organ (Ci uz predseda sudu v ramci posudzovania staznosti U€astnika konania podfa § 62 a nasl. zakona
&. 757/2004 Z. z. alebo Ustavny sid SR rozhodujuci o pripadnej staznosti niektorého z ugastnikov
exekucného konania), konstatoval v danej exeku€nej veci existenciu nejakych prietahov v konani tob6z
nie v dotknutom obdobi vymedzenom Zalobcom, t.j. od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie do (v danom pripade) rozhodnutia sudu o zastaveni exekuéného
konania. S ohfadom na ,promtné“ rozhodnutie exekuéného sudu ucinené v lehote 13 dni po doruceni
Ziadosti sudneho exekutora si sud ani nedokaze predstavit, aby €o i len teoreticky mohli byt v tomto
exekuénom konani konStatované nejaké prietahy.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim nemal sud preukdzané naplnenie ani jedného
zo zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovanej za pripadne vzniknutu Skodu Zalobcovi,
teda ani samotnu Skodu (v tomto smere sud poukazuje na vyjadrenie Zalovanej - jeho Cast, v ktorej
poukazuje na to, Ze Zalobca nepreukazal vznik a aj vySku tvrdenej Skody, s ktorym sa sud stotozZriuje)
a tiez to, Ze v Zalobe, inak velmi obsiahlej, Zalobca neoznagil Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali
nim tvrdenu Skodu, ale predovsetkym to, Ze by vébec doslo v dotknutom exekuénom konani v obdobi
vymedzenom v Zalobe rozhodnymi skuto¢nostami (teda nie nespravnym, resp. zavadzajucim datumom,
kedy malo byt podfa Zalobcu sudom rozhodnuté oproti skutoénému stavu) k nespravnemu uradnému
postupu spocivajucemu v necinnosti sudu, resp. v prietahoch v konani. KedZe sud nemal preukazanu



Zalobcom tvrdenu pri€inu a ani nasledok, ktory tato pri¢ina mala spdsobit, nembze byt dany ani
dal8i nevyhnutny predpoklad pre dévodnost’ naroku na nahradu Skody, a to pri€inna suvislost medzi
(nepreukazanym) nespravnym uradnym postupom a (nepreukazanou) Skodou. Napokon zo Zaloby
nevyplyva, Ze by vébec po tom, ako bolo v danom exekuénom konani pravoplatne rozhodnuté o
zastaveni exeku¢ného konania, mal mat' Zzalobca realnu snahu podniknat nejaké pravne kroky veduce
k uplathovaniu si pohladavky tvoriacej jej predmet alebo nejakej jej Casti voci povinnému, ktoré by boli
prave (vyluéne) v désledku dizky konania exekuéného sudu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie neuspesné a nie pre iné dévody. Preto sud Zalobu v celom rozsahu
ako neddvodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanej ako uspesnej u€astnicke, ktorej by inak za pouZitia
§ 142 ods. 1 O. s. p. prinalezalo pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov suvisiacich s tymto
konanim, pravo na ich nahradu nepriznal, pretoZe Zalovana, ktora si sice uplatnila pravo na nahradu trov
konania, Ziadne konkrétne trovy nevycislila a z obsahu spisu nie je zrejmé, Ze by Zalovanej v suvislosti
s tymto konanim vznikli nejaké trovy v konkrétne zistitelnej vy3Ske.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie Zalobca. Navrhoval
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusit a vec vratit’ sudu na opatovné
prejednanie.

Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze v konani pred sudom prvého stupfia doSlo k vadam -
ucastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca,
sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a
rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sud
prvého stupfia vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného (jedna sa pravdepodobne o zrejmu
nespravnost - spravne Zalobcu) a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
Zalobca riadne a véas poziadal o zruenie pojednavania, uviedol déleZité dévody a predlozil sudu listiny
spajané s oznaenymi dovodmi. Tym, Ze prvostupfiovy sud konal, odrial Zalobcovi pravo na konanie
pred sudom. Okrem toho sudca rozhodoval napriek tomu, Ze uskuto&nil podanie, ktorym upovedomil
sud o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v ociach
Zalobcu a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. V tejto
suvislosti poukazal na pravny nazor vysloveny Krajskym sidom v Trnave v rozhodnuti zo dfia 17.10.2012
sp.zn. 11NcC/46/2012-24 a rozhodnutia Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v PreSove, judikaturu
Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava. Uviedol, Ze Zalobca sa nemal moznost
vyjadrit’ k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a k dékazom, ktoré
sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady
kontradiktérnosti, zruSeniu prava zalobcu na sudnu ochranu, ako aj odfatiu jeho moznosti konat' pred
sudom. Zalobca tvrdi, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Sud
ignoroval v8etky tvrdenia Zalobcu o majetkovej 8kode, ktora vznikla z titulu vydajov na udrzZiavanie a
spravy informaéného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na
oblikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii na postové a telekomunikacné vydaje. Rozhodnutie
sudu je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, je prejavom svojvéle sudu cva je potrebné ho ako
arbitrarne zrusit. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze naklady na naklady na spravu pohladavky po€as necinnosti
sudu zapri€inil diZnik, t.j. povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny postup
exekuéného sudu a za ten diznik nemdZe niest zodpovednost. Sudca zistil, Ze o navrhu nebolo
rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel
Ziaden objektivne udrzatelne ospravedifiujuce dovody. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava,
nekon$tatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi.
Rozhodnutie zaloZzené na skutkovej a pravnej chybe sudu nie je v pravnom State udrzatelné.

Pokial ide o zamietnutie navrhu Zalobcu na prerusenie konania, tak v tejto Casti taktiez Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze dorucil sudu elektronicky na zverejnenu e-mailovd adresu sudu navrh na



prerusenie pojednavania spolu s prilohou Ustavnou staznostou. V ¢ase podania navrhu na prerusenie
konania sud disponoval ustavnou staznostou a mal poznat’ jej obsah a dévody.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu proti rozsudku stdu prvého stupfia pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnoteni toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - Zalobca, konstatuje, Ze
prvostupfiovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p., dospel k skutkovym a pravnym
zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

Zalobca v podanom odvolani namieta, Ze sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu napriek tomu, Ze on riadne a v€as poZiadal o zruSenie pojednavania, uviedol dblezité dévody
a predlozZil sudu potrebné listiny. Krajsky sud sa s touto namietkou nestotoznil, nakofko prvostupriovy
sud svoje konanie patri€ne v rozhodnuti odévodnil s tym, Ze zastupca Zalobcu poziadal o zruSenie
nariadeného pojednavania e-mailom doru¢enym sudu 10.5.2013, t.j. v piatok o 17.31 hod., teda po
pracovnhom &ase, ktoré bolo zaevidované podatelfiou sudu az v defi pojednavania 13.5.2013 0 7.22 hod.
Oneskorena Ziadost o odrogenie pojednavania opraviiovala prvostupfiovy sud uskutoénit pojednavanie
v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Pokial Zalobca v podanom odvolani namieta, ze vo veci rozhodoval nezakonny sudca, krajsky sud sa s
touto jeho namietkou nestotoznil, nakolko po preskimani obsahu spisu jednoznacne zistil, ze zdkonny
sudca JUDr. Peter Bebej nebol z prejednania a rozhodnutia predmetnej veci vylu€eny s poukazom na
uznesenie Krajského stdu v Ziline zo dna 28.2.2013 &.k. 10NcC/27/2012-19. Krajsky sud preto dospel
k zaveru, Ze o veci rozhodoval zakonny sudca a ndmietka Zalobcu v tomto smere neobstoji.

Zalobca dalej namietal, Ze nemal mozZnost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného, k dokazom, ktoré
sud vykonal a na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, ¢im do$lo k poruSeniu zakladného prava Zalobcu
na kontradiktérny sudny proces. Krajsky sud k tomuto povaZuje za potrebné uviest, Ze ustanovenie
§ 114 ods. 2 O.s.p. uklada sudu v ramci pripravy pojednavania povinnost dorucit Zalovanému do
vlastnych ruk navrh na zalatie konania spolu s rovnopisom a prilohami navrhu. Povinnostou sudu
nie je doruCovat Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného k Zalobe. Ak by sa aj dalo uvazovat o povinnost
dorudit’ takéto vyjadrenie druhého uc€astnika, malo by k tomu dojst’ iba vtedy, pokial vyjadrenie ma
zasadny vplyv na rozhodnutie sudu. Iny pohlad na realizaciu prava u€astnika oboznamit' sa s vyjadrenim
procesnej protistrany, by mohol v praxi znamenat neustaly opakujuci sa a nikdy nekongiaci proces
vyjadrovania sa jedného ucastnika konania k vyjadreniu druhého u&astnika konania, pri€om moznost
poznat obsah prisluSného vyjadrenia je zabezpecené aj pravom uc€astnika konania na nahliadnutie do
sudneho spisu. V prejednavanej veci prvostupriovy sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu riadne predvolal a to, Ze sa Zalobca na nariadeny termin pojednavania
nedostavil, pojednavanie Ziadal odrodit z dovodu objektivheho porudenia zasady nestrannosti sidu a



sudcu z dévodu podania navrhu na prerusSenie konania, spravne okresny sud vyhodnotil podfa ust. §
101 ods. 2 O.s.p. V danom pripade namietka zalobcu nebola akceptovatelna vzhlfadom na skutoénost,
Ze sam na vyzvu sudu uviedol, Ze namietku zaujatosti voCi sudcom okresného sudu nepodal a otazka
zdkonného sudcu bola vyrieSena uz tym, Ze vo veci rozhodoval o namietke zaujatosti krajsky sud ako
sud nadriadeny.

Pokial sa tykalo dalSich namietok Zalobcu o tom, Ze sud sédm ur€il rozsah dokazovania, Zalobca
ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku obozndmeny so sudom vykonanymi listinnymi
dbkazmi uloZenymi v exeku€nom spise a nebol oboznameny s obsahom dékazov a tvrdeni, nemal
moznost k tymto dokazom a tvrdeniam sa vyjadrit a nemal moznost navrhnut doékazy na podporu
svojich tvrdeni, je potrebné uviest, Ze Zalobca sam sa tohto svojho prava vzdal, ked sa na vytyCeny
termin pojednavania, na ktory bol riadne a v€as predvolany, nedostavil. Pokial i Ziadal pojednavanie
odrocit' z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu z dévodu podania navrhu
na preru$enie konania a podania staznosti na Ustavny sud SR, vzhladom na rozhodovaciu &innost
a prax nadriadeného sudu okresnému sudu o vyluceni, resp. nevylu€eni sudcov okresného sudu
v jednotlivych obdobnych veciach nemal doévod spoliehat sa na to, Ze okresny sud jeho Ziadosti o
odrocenie pojednavania vyhovie a v konani nebude dalej pokragovat. Okresny sud v ramci dokazovania
oboznamil exekuény spis, oboznamenia ktorého ako dékaz bol navrhnuté Zalobcom. Zalobca tvrdi, Zze v
danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. V predmetnej veci bolo pojednavanie
nariadené, na ktoré boli riadne a v€as predvolani u¢astnici konania.

Zalobca namietal, Ze sud ignoroval vSetky tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode, ktord mu vznikla
a rozhodnutie sudu prvého stupﬁa) nie je dostatoéne odévodnené, tak odvolaci sud ma za to, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria splfia nalezitosti v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania. Odvolaci sud preskumal vec iba v
rozsahu odvolacich dévodov vymedzenych Zalobcom a dospel k zaveru, Zze konajuci sud postupoval
procesne spravne a to nielen v otdzke vymedzenia a ustalenia zakonného sudcu, ale i v otazke
doru€ovania vyjadrenie odporcu k Zalobe navrhovatela, ako i k otdzke dokazovania a vyhodnotenia
dbkazov spravnym posudenim veci.

Pokial sa tyka samotného pravneho posudenia veci, krajsky sud sa stotoznil s postupom okresného
sudu, ked navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Stotoznil sa i s dévodmi, ktorymi prvostupriovy
sud svoje rozhodnutie oddvodnil, povaZzoval odévodnenie rozhodnutia za vy&erpavajlce.

Nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty nemozno automaticky povaZovat za poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov. Vzdy je potrebné skimat dévody, pre ktoré k nedodrzaniu
lehoty doSlo a od toho odvijat’ i zodpovednost konajuceho subjektu. V poukazovanej exekucnej veci
exekuény sud nedodrzal zdkonom stanovenu lehotu, neurobil to vSak svojvolne tym, Ze by vo veci vobec
nekonal, naopak v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku a § 45 zakona o rozhodcovskom
konani, zabezpecoval si podklady pre dalSi procesny postup. Konal v sulade so zakonom, ked' Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia vyhovel az po obdrzani a preskimani potrebnych podkladov.

V zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie
prerusit, ak prebieha konanie, k tomu sa rieSi otdzka, ktor& mdéze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze
prerusenie konanie s tam uvedenych dévodov je fakultativne, teda sud nie je povinny prerusSit konanie
ani v pripade, Ze by inak boli splnené podmienky podla tohto ustanovenia.

Ugastnik mdze navrhnat takéto prerudenie konania, av$ak sud nie je povinny takému navrhu vyhoviet,
aj ked' o takomto navrhu musi rozhodnut. Tento procesny ukon sudu zavisi len od Gvahy sudu, a preto
nie je viazany navrhom uc€astnika konania. Sud mdze rozhodnut o preruSeni konania podfa uvedeného
ustanovenia len vynimocne, ked sa v jednom konani rieSi pravne vyznamna otazka, ktoru si sud méze
sam vyriesit prejudicialne.

V danej veci bolo o zalobcovom navrhu, v ktorom vyjadril podozrenie, Ze mohli rozhodovat vyliceni
sudcovia rozhodnuté Krajskym sudom v Ziline uznesenim &.k. 10NcC/27/2012-19 zo dha 28.2.2013.
Predmetnym rozhodnutim nebol vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci zakonny sudca JUDr.



Peter Bebej, nakolko neboli zistené okolnosti, ktoré by ho z prejednavania a rozhodovania veci
vylu€ovali. O Zalobcovom podani bolo riadne rozhodnuté aj ked on sam uviedol, Ze Ziadnu namietku
zaujatosti nepodal. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
3Cdo 102/2013 zo dna 11. marca 2013, ktoré sa tyka priamo Zalobcu a obdobnej veci. Podla nazoru
Najvyssieho sudu SR dévodom vylu€enia sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na
sude, ktory udajne (podla tvrdenia Zalobcu) svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci
zalozil zodpovednost' Zalovaného za majetkovi a nemajetkovu ujmu.

S poukazom na vy$Sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost’ argumentacii Zalobcu, na
ktorych zaloZil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil ako
vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p.,
§ 151 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Zalovany ako uspesny uc¢astnik v odvolacom
konani si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



