Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 4Nt/136/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119014081

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Martin Flori§, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2023:2119014081.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom, PhD., v trestnej veci odsudeného: Ing.
V. X., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom O. XXX/XX B, J., 0 osvedceni, resp. neosvedceni odsudeného
v skusobnej dobe podmieneéného upustenia od vykonu zvySku trestu zdkazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu, na verejnom zasadnuti konanom dfa 26.06.2023 takto

rozhodol:

Podla § 70 ods. 1 Trestného zakona nariaduje odsudenému: Ing. V. X., nar. XX XX.XXXX v K., trvale
bytom XXX/XX B, J., vykon zvySku trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani
1 (jeden) rok, 5 (pat) mesiacov a 24 (dvadsatstyri) dni z pdvodne ulozeného trestu zakazu &innosti
trestnym rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/65/2018 zo dfia 06.11.2018, pravoplatnym v
spojenim s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/20/2019 zo dna 25.06.2019 vo vymere 3
(tri) roky.

odovodnenie:

Ing. V. X., nar. XX XX.XXXX bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/65/2018 zo dia
06.11.2018, pravoplatnym v spojenim s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/20/2019 zo dna
25.06.2019, odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného
z&kona, na penazny trest vo vymere 2.500,- (dvetisicpat'sto) EUR a zaroveh mu bol uloZeny trest zakazu
Cinnosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky.

Okresny sud Trnava na ziadost odsudeného rozhodol uznesenim zo dfia 17.01.2020 sp. zn.
4Nt/136/2019 o podmieneénom upusteni od vykonu zvySku trestu zdkazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu a ur€il odsudenému skuSobnu dobu v trvani 3 roky. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfiom 17.01.2020. SkuSobna doba plynula odsudenému od 18.01.2020 do 18.01.2023.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vypisom z obchodného registra
spol. TAVOS, odpisom registra trestov, s lustraciou v registri Generalnej prokuratury, s rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/65/2018 zo dha 06.11.2018, s uznesenim Okresného sudu Trnava
sp. zn. 4Nt/46/2019 €.1. 24, s podstatnym obsahom spisu a s vypoctom nevykonanej Casti trestu.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu nedopustil
dal3ej trestnej Cinnosti, aviak z registra priestupkov odsudeného bolo zistené, Ze odsudeny spachal
v skuSobnej dobe 6 (Sest) priestupkov, a to v diioch 03.09.2020, 16.05.2022, 18.07.2022, 11.11.2022,
23.06.2020 a dria 17.03.2021. VSetky priestupky sa tykali poruSenia pravidiel cestnej premavky.
Odsudenému bola ulozena pokuta vo vySke 10,- (desat) EUR za priestupok, ktorého sa dopustil
dna 03.09.2020 (prekroCenie max. povolenej rychlosti v obci), pokuta vo vysSke 10,- (desat) EUR
za priestupok, ktorého sa dopustil dfia 16.05.2022 (prekroCenie max. povolenej rychlosti), pokuta vo
vySke 20,- (dvadsat) EUR za priestupok, ktorého sa dopustil dha 18.07.2022 (prekroCenie rychlosti),
pokuta vo vyske 20,- (dvadsat) EUR za priestupok, ktorého sa dopustil dfia 11.11.2022 (prekroenie



rychlosti v obci), pokuta vo vySke 5,- (pat) EUR za priestupok, ktorého sa dopustil dfia 23.06.2020
(neumiestnenie parkovacieho listka) a pokuta vo vySke 10,- (desat) EUR za priestupok, ktorého sa
dopustil dfia 17.03.2021 (poruSenie ust. § 22 ods. 1 pism. m) a § 25 ods. 1 pism. 0) zédkona ¢&. 8/2009
Z. z. - priestupky proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky).

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol: ,,SnaZil som sa dodrziavat' predpisy ako sa dalo. Nie som
si nejako vedomy, Ze by som umyselne alebo vedome poruSoval predpisy na Useku dopravy. Mal som
nejaké malé priestupky v ramci rychlosti.*

Samosudca umoznil odsudenému a obhajcovi nahliadnut’ do prisludnych lustracii, na ¢o odsudeny
dalej uviedol: ,,Ako som spomenul snazim sa dodrziavat predpisy v doprave, z ¢asu na €as sa stane,
tie priestupky boli viac menej v ramci obci, za rychlost. Viem presne za €o boli tie priestupky, ziskal
som ich aj napriek tomu, Ze jazdim s tempomatom. Co sa tyka parkovacieho listka v Trnave, na to si
nespominam.*

Obhajca a prokurator v danom Stadiu nemali otazky na osobu odsudeného.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol: ,,Predkladam kratkou cestou vypis z OR.
Poukazujeme na skutonost, Ze zavaznost priestupkov nebola nejakym spbsobom zavazna, islo o
prekroCenie rychlosti v troch pripadoch, kde prekroCenie rychlosti bolo minimalne o ¢om sveddi aj
vySka ulozenej pokuty. Jedna pokuta pokial ide o motorové vozidlo KIA, nie je mozné ani pri¢itat ju
odsudenému, ide o sluzobné motorové vozidlo. Odsudeny vedie riadny Zivot. Pracuje ako generalny
riaditel a predseda predstavenstva TAVOS. Riadne sa stara o rodinu, pricom motorové vozidlo
nevyhnutne potrebuje pre vykon svojho povolania.*

V ramci kone&nych navrhov prokurator na verejnom zasadnuti uviedol: ,,S poukazom na vykonané
dokazovanie som toho nazoru, Zze poCetnost spachanych priestupkov oddvodfiuje rozhodnutie , aby
odsudeny zvySok trestu vykonal.”

V ramci kone€nych navrhov obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol: ,,Odsudeny ma za
to, Ze samotna pocetnost priestupkov nie je postacujuca pre to, aby uvedené bolo vyhodnotené , Ze
odsudeny sa v skuSobnej dobe neosvedcil. Odsudeny pouziva motoroveé vozidlo na dennej baze, pricom
najazdi ro¢ne niekofko 10.tisic km. S ohladom na uvedené je nutné predmetné priestupky hodnotit
ako také, ktoré nie su zavazné. V ich suvislosti nedoslo k ohrozeniu ani vzniku $kody na majetku alebo
zdravi inych oséb. A Ziadny z tychto priestupkov nenasvedcuje, Ze by doslo k opakovaniu protipravneho
konania , za ktoré doS$lo k odsudeniu odsudeného. Vzhladom na uvedené ma odsudeny za to, Ze vo veci
boli spinené podmienky podla § 70 ods. 1 Tr. zak. a ziada , aby OS Trnava vyslovil, Ze sa v SD osveddil.*

V ramci konecnych odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol: ,,Naozaj to auto pouzivam na dennej baze
a tie porusenia predpisov, kazdy ktory mam nejaku poziciu sa mu v hlave premieta pracovny den, takze
aj tie moje porusenia neboli umyselné porusenia , Ze by som chcel vedome poruSovat predpisy, viac
menej to bolo z takej €i uz zaneprazdnenosti, zamyslenosti. Naozaj si davam velky pozor, aby som
predpisy neporuSoval a ak aj boli porusené, tak to boli rychlosti 60, 62, za ktoré som dostal pokuty
za vjazdy do obci. Dokonca pri vyjazde. Je mi to velmi [Uto a do buducna budem davat velky pozor,
aby som tomuto prediSiel.”

Podla § 70 ods. 1 Trestného zakona, ak odsudeny, u ktorého sa podmienecne upustilo od zvysku trestu
zakazu Cinnosti, viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud
vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze zvySok trestu
vykona.

Z judikatury sudov a sudnej praxe vyplyva, Ze za vedenie riadneho Zivota treba povaZovat to, Ze
odsudeny dodrziaval pravny poriadok a dalSie normy obc&ianskej spolo¢nosti, plnil si svoje povinnosti
voci Statu, rodine i vod&i spolo€nosti, nezneuzival svoje prava voci spoluob&anom, nenarudoval ob&ianske
spoluzitie v bydlisku ani v zamestnani a nedopustal sa priestupkov.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy a dospel k zaveru, Zze spbésob Zivota odsideného v skuSobnej
dobe podmiene€ného upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla



akéhokolvek druhu, nie je mozné po vSetkych strankach hodnotit’ ako riadny Zivot. Odsudeny sa sice
nedopustil daldej trestnej Cinnosti, bol v3ak v tejto skiSobnej dobe az 6-krat postihnuty za spachanie
priestupku. Sud povazuje za vyznamné najma to, Ze vSetky priestupky boli spachané na useku
dopravy. V pripade tychto priestupkov, za ktoré bol odsudeny aj postihnuty, neslo o ojedinelé vybocenie
odsudeného z vedenia inak riadneho Zivota, odsudeny pachal priestupky opakovane, pri€om ani sankcie
za ne uloZené ho neviedli k tomu, aby sa ich do buducna uz vyvaroval. Na zaklade uvedenych zisteni
tak nemohol sud vyslovit zaver o tom, Ze by odsudeny v uréenej skisobnej dobe viedol riadny Zivot v
zmysle § 70 ods. 1 Trestného zékona, a preto je potrebné, aby si zvySok trestu zakazu ¢€innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu riadne vykonal. Na zaklade vy$Sie uvedeného preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch pracovnych dni odo dfa jeho ozndmenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia sa rozumie jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorudit alebo dorucenie rovnopisu uznesenia.



