Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 12C0/103/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8313204420

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Téth

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8313204420.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom Nagano Office
Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO: 26429705, pravne zastipeného
Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36864421, Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: P. A., trvale bytom
Q. XXXX/XX, O., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42176778, pravne zastipeného
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 356,- Eur s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 18.7.2013 pod ¢.k.
5C/179/2013 - 23, jednohlasne takto

rozhodol:
Rusi rozsudok sudu prvého stupfiaavecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom pod €.k. 5C/179/2013 - 23 navrh zamietol. V odévodneni rozhodnutia
sud uviedol, Ze navrhovatel podal navrh na uplatnenie pohladavky (na tlagive A) podla ¢lanku 4 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktorym Ziadal, aby sud vydal rozsudok proti odporcovi na zaklade
vystavenej vlastnej zmenky odporcom. Prvym maijitelom zmenky bola spoloénost POHOTOVOST, s.r.o.,
ktora zmenku indosovala na terajSieho navrhovatela. Predmetom &innosti spoloénosti POHOTOVOST,
s.r.o., bolo poskytovanie Uveru z vlastnych zdrojov, preto okresny sud z Uradnej moci zac¢al skimanie, &i
sa nejednd o spotrebitel'sky pravny vztah zo zabezpelovacej zmenky. Sud vyzval navrhovatefa tlagivom
B na doplnenie, resp. opravu konkrétnych ¢asti - oddielov tlaiva A, aby preukazal, ¢i sa nejedna o
spotrebitelsky pravny vztah. Navrhovatel vyzvu sudu neakceptoval a nedolozil listiny na potvrdenie &i
vyvratenie spotrebitel'ského vztahu. Okresny sud vychadzal zo Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, kde sudy z uradnej moci mézu kontrolovat
zmluvné podmienky s ciefom vylugit zo Zivota beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhor3uju
kvalitu Zivota, a tak naplnit' ciel ¢lanku 6 Smernice Rady, aby sa neprijatelné klauzuly - neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach nevyskytovali. KedZe z navrhu sa ned4 zistit, &i sa nejedna
o spotrebitelsky pravny vztah, pricom POHOTOVOST, s.ro., sa zaobera spotrebitelskymi tvermi,
je potrebné skumat, & zmluvné dojednania neobsahuju neprimerané zmluvné podmienky. Aj v liste
Eurdpskej komisie z 25.4.2013 pod &. 2012/4165 sa konStatuje nedodrziavanie spotrebitelského prava a
vymahaju sa nezakonné pohladavky. Prvym prikladom je napriklad vyuZivanie blankozmeniek. Preto je
legitimnou poZiadavkou sudu zistovat podmienky, ktoré viedli k vystaveniu zmenky, v danom pripade Ci
neslo o nekalu praktiku a neprijatelnd zmluvnu podmienku. KedZe navrhovatel v lehote listiny nedolozil a
neodstranil vady navrhu, sud nemal ini mozZnost, ako navrh zamietnut. Navrhovatel bol o tom pouceny.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie navrhovatel. Sud pri rozhodovani vychadzal z opravnenia
v kazdom Stadiu konania skumat z Uradnej povinnosti, €i sa nejedna o spotrebitelsky vztah. Navrhovatel
v skuto€nosti existenciu iného vztahu medzi pdvodnym majitefom zmenky a odporcom vébec netvrdil.
Nebol ani nositefom dékazného bremena. Sud v sporovom konani mbzZe svoje rozhodnutie zakladat



len na takych tvrdeniach, ktoré su produkované uc€astnikmi konania, a nie na tvrdeniach, v ktorych
pévod sud nachadza v inych konaniach, a tieto takisto nie su vysledkom dokazovania. Odvolatef
poukazuje na § 17 zmenkového zakona €. 191/1950 Zb., Ze kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit
majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu diZznika. D6kazné bremeno
spociva na odporcovi, nie na navrhovatelovi. Rozhodnutie sudu prvého stupfia neméze byt zaloZzené na
dohadoch, ak nie je objektivne mozné zistit, ¢i sa v danom pripade jedna o spotrebitel'sky pravny vztah,
ako zo zmenky vyvodzuje okresny sud. Zmenka je originalnym cennym papierom, ktory inkorporuje
v listine pravo navrhovatela. Prvostupfiovy sud pozaduje od navrhovatela preukazanie skuto&nosti,
o ktorych navrhovatel objektivne nemal Ziadnu vedomost. Nemal k dispozicii poZzadovany listinny
dbkaz. Zmenkovy zavazok je priamy, bezpodmienecny, nesporny, abstraktny a samostatny zavazok,
celkom nezavisly od zabezpelovanej pohlfadavky. Preto ani sud neméze od navrhovatela poZzadovat
preukazanie vztahu medzi pévodnym majitefom zmenky a odporcom. V pripade nedoplnenia neméze
dojst k zamietnutiu navrhu podla ¢lanku 4 ods. 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007.
Navrhuje zmenit rozhodnutie sudu prvého stupha tak, Ze sa uplatnenej pohladavke vyhovie v celom
rozsahu a priznaju sa navrhovatelovi aj trovy odvolacieho konania.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania prejednal
vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné. Z obsahu rozhodnutia vyplyva, Ze sud postupoval v zmysle § 43 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s
¢lankom 4, bod 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, priCom odvolaci sud
je toho nazoru, Ze tlaCivo navrhu na uplatnenie pohladavky obsahuje opis dékazov, ktoré podporuju
pohfadavku navrhovatela. Z vyplneného tladiva nie je mozné dospiet k zaveru, Ze tieto neboli dostatoéne
jasné alebo primerané. Ak chcel sud zistit, ¢i zmenka bola zabezpe€ovacim prostriedkom plnenia zo
spotrebitelskej zmluvy, mal postupovat podla €lanku 5, bod 2 uvedeného nariadenia a vyzvat odporcu
do 30 dni od dorucenia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky a tlagiva na odpoved tak, Ze vyplini €ast
II. tlagiva vzoru C na odpoved. Sud prvého stupna tak nepostupoval. Je treba suhlasit' s navrhovatefom,
Ze tento nemusel mat vedomost o inych vztahoch medzi povodnym viastnikom zmenky a vystavitelom
zmenky a Ze nie je jeho povinnostou preukazat to, o v navrhu na uplatnenie pohfadavky ani netvrdil.
Kedze sud prvého stupria nepostupoval v sulade s ¢lankom 4 a ¢lankom 5 Nariadenia ¢. 861/2007,
odvolaci sud rusi rozsudok sudu prvého stupria a vec mu vracia na dalSie konanie.

Je spravny nazor sudu prvého stupnia, Ze nie je mozné oddelovat spotrebitelsky vztah a zmenku, ktora
spotrebitelsky vztah zabezpeduje. Je povinnostou sudu skumat, & uzavretie spotrebitel'skej zmluvy
nebolo podmienené podpisanim zmenky zo strany spotrebitela a &i vystavenie zmenky by nebolo
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dokazovanie tejto povinnosti ale nie je povinnostou navrhovatela.
Okresny sud procesnym postupom zamietol hmotny narok Zalobcu. Pri rozhodovani nie je mozné
vychadzat' z fikcie zabezpelovacej zmenky zo spotrebitelského vztahu bez dostatocného zistenia
skutkového stavu, €i uplatnena zmenka sa tyka prave prava zo spotrebitelskej zmluvy.

Vzhladom na vysledok odvolacieho konania, o navrhu navrhovatela na nepripustenie vedlajSieho
ucastnika do konania rozhodne sud prvého stupna.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



