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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného A. B., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Trestného zakona, o obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratury Humenné sp. zn. C. XX/XX/XXXX zo dna 08.07.2022, podla § 284
ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dna 26. juna 2023 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom E., adresa na doruCovanie: E. X, XXX XX E.,
uznava sa za vinného,

ako otec A. F., nar. XX. XX.XXXX a A. F., nar. XX.XX.XXXX aj napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat
na vyzivu deti vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp.
zn. 9C/47/2006 zo dha 19.02.2007 zmenenym rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn.
19P/20/2015 zo dnia 30.03.2015, pravoplatny dria 11.05.2015 bol zaviazany prispievat na vyZzivu
kazdého dietata sumou vo vySke 42,- eur mesacne vzdy do 10. dha v mesiaci vopred k rukam matky
G. F., sivH., vE. anainych miestach, kde sa zdrziava tuto vyzivovaciu povinnost umyselne pravidelne
neplni aj napriek tomu, ze vzhfadom na svoje schopnosti a moznosti na vyzivu deti prispievat mohol, a
tak za obdobie od 02.08.2017 do 11.12.2019 (s vynimkou vykonu trestu odnatia slobody od 13.07.2018
do 13.01.2019) dlhuje na vyzivhom dcéry A. F., a za obdobie od 02.08.2017 do 28.10.2021 (s vynimkou
vykonu trestu odnatia slobody od 13.07.2018 do 13.01.2019) dlhuje na vyzivnhom syna A. F. matke
maloletych deti G. F. sumu vo vyske najmenej 2542,00 eur, a za obdobie od 12.12.2019 do 31.07.2021
dihuje na vyzivnom k rukam dcéry A. F. sumu vo vyske najmenej 798,00 eur a za obdobie od 29.10.2021
az doposial dlhuje na vyzivnhom k rukam syna A. F. sumu vo vysSke najmenej 840,00 eur, pricom sa
tohto konania dopustil aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 2T/6/2016
zo diia 28.09.2016, pravoplatny diia 20.12.2016 bol uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat)
mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory
vykonal 01.08.2017,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
uvedeny Cin spachal zavaznejSim spbsobom konania - po dlhsi ¢as a hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky &in prepusteny,

¢im spachal

pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na
§ 36 pism. I) Trestného zakona, podfa § 54 Trestného zakona, na trest povinnej prace vo vymere 250
(dvestopatdesiat) hodin.

odovodnenie:

Trestna vec obZalovaného A. B. bola prerokovana na hlavhom pojednavani konanom diia 26.06.2023
a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Hlavné pojednavanie bolo za splnenia
zakonnych podmienok vykonané v nepritomnosti obzalovaného a svedkyne G. F..

Na navrh prokuratora bola postupom podla § 258 ods. 4 TP precitana vypoved obzalovaného
z pripravného konania zo dnia 13.04.2022, kde obZalovany uviedol, Ze si je vedomy vyZivovacej
povinnosti na svoje deti. Od posledného rozsudku pravoplatného 20.12.2016 mal problémy s pracou,
nemal staly prijem. V roku 2020 priSiel o vodi€sky preukaz a aj preto si nemohol ngjst zamestnanie.
Keby mal pracu, vyZivné by platil. V obdobi rokov 2019 az 2021 bol zamestnany, vykonaval pracovnu
¢innost na dohodach vo viacerych spolo€nostiach, avSak s malym zarobkom. S byvalou manzelkou sa
chcel dohodnut, no ta sa mu neozvala. Detom neposielal peniaze, ani nekupoval darCeky. ZameSkané
vyzivné chce splatit’ postupne.

Svedkyna G. F. v pripravnom konani uviedla, ze rozsudkom Okresného sudu Humenné 19P/20/2015
zo dna 30.03.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.05.2015, bol jej byvaly manzZel zaviazany
prispievat’ na vyZivu svojich deti A. a A. sumou 42,00 eur na kazdé dieta. A. B. jej predpisané vyZivné
nikdy riadne neplatil. Deti netrpeli nidzou, bolo o nich dobre postarané, otec sa o deti riadne nezaujimal.
Za obdobie od 01.01.2017 do 28.10.2021 dlhuje na vyZivnhom sumu 4.158,00 eur. Po€as vykonu
nepodmieneéného trestu odfatia slobody si spinil povinnost' a ohlasil vyZivovaciu povinnost voci svojim
detom. Z exekutorského uradu 1. I. F. jej bola v aprili 2022 zaslana suma 331,82 eur. DIZné vyZivné za
obdobie od 01.01.2017 do 28.10.2021 nezaplatil. Dcére dIZni sumu 798,00 eur a synovi sumu 252,00
eur (do aprila 2022).

Svedkynia A. F. uviedla, Ze stredoskolské Studium skoncila v roku 2021, nasledne odisla pracovat do
zahranicia. Ked si otec vyZivovaciu povinnost neplnil, vSetko zabezpe&ovala mama. Nudzou netrpela.
Od otca nedostala ziadne vyzivné, o exeku¢nom konani vie od mamy. Nevedela uviest sumu, ktoru
jej otec dlhuje na vyZzivnhom. Na odstranenie rozporov vo vypovedi jej bola precitana €ast vypovede
z pripravného konania, kedy uviedla, Ze suma dlZzného vyzivného predstavuje najmenej 798,00 eur.
K precitanej vypovedi uviedla, Ze jej vySetrovatel predloZil dve strany, ktoré si mala precitat’ a podpisat.
Overila si len osobné udaje a zapisnicu podpisala.

Svedok A. F. potvrdil neplatenie vyzivného zo strany otca. Ukoncil strednt Skolu. Nudzou netrpeli, veciim
zabezpecfovala mama. Vysku dlzného vyZivného nevedel vycislit. Na odstranenie rozporov vo vypovedi
mu bola precitana Cast’ vypovede z pripravného konania, kedy vypovedal, Ze mu otec od 29.10.2021
diZi sumu 252,00 eur. Na hlavhom pojednavani svedok potvrdil spravnost’ precitanej vypovede.

Podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola precitana vypoved svedkyne A. J. B. z pripravného
konania zo diia 12.04.2022, ktora potvrdila, Ze si A. B. neplIni vyZivovaciu povinnost. Za Urad préce,
socialnych veci a rodiny H. oznamili podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Na zaklade Ziadosti
opravnenej osoby a na zaklade rozhodnutia Urad vyplaca G. F. nahradné vyzivné na syna A. vo vyske
42,00 eur mesacne od 01.08.2021. V minulosti bolo menovanej vyplacané ndhradné vyzivné na obidve
deti.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim prehladu platenia vyZivného, detailu
pohybu o prijatej platbe z exekutorského uradu, rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn.
19P/20/2015 zo dna 30.03.2015 — pravoplatny a vykonatelny 11.05.2015, rozsudku Okresného sudu
Humenné sp. zn. 2T/6/2016, trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/51/2017,
rodného listu A. F., potvrdenia o navsteve Skoly A. F., potvrdenia o poberani ndhradného vyZivného za
rok 2018, potvrdenia o $kolskej dochadzke, spravy zo Socialnej poistovne, potvrdenia K. C., D. L. J. M.
E. vo vztahu k evidencii obZalovaného vratane rozhodnutia, odpisu registra trestov, vypisu z Ustredne;



evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, spravy o povesti z Mesta Zilina, exekuéného prikazu vo
vztahu k vyzivnému, pracovného posudku na obZalovaného, vyplatnej pasky, spravy K. N. L. L. J. K. N.
L. 0. P.D. Q.. Bola tiez pregitana zavere&na sprava o vysledku IPS — Okresny sud Zilina — 3Pr/35/2023,
odpis registra trestov a lustracia v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov.

Z prehladu platenia vyZivného vyplyva, Ze si obZalovany riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, tito
povinnost si po¢as vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody v jednotlivych uUstavoch nahlasil
a iba za april 2022 zaplatil na vyZzivnom sumu 331,82 eur, ktora bola matke deti poukdzana zo strany
exekutorského uradu. Podla spravy K. C., D. L. J. M. E. bol obZalovany vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie opakovane od roku 1992 do roku 2020 a nie je poberatelom Statnych socialnych davok,
ani davok pomoci v hmotnej nidzi. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/6/2016 zo dfia
28.09.2016 bol A. B. uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podia §
207 ods. 1 Trestného zakona (neplnenie vyzivovacej povinnosti od februara do decembra 2015), za ¢o
mu bol uloZeny trest odhatia slobody pat mesiacov nepodmienene so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. K. C., D. L. J. M. H. potvrdil, Ze matka deti poberala nahradné
vyzivné pre opravnenych A. F. a A. F. v obdobi rokov 2016 az 2018 a pre opravneného A. aj v priebehu
roka 2021. V odpise registra trestov ma obZalovany osem zdznamov o odsudeniach tuzemskymi sudmi
(vratane jedného odsudenia sudom v R. M.), od roku 2016 ma tri zaznamy o odsudeniach Okresnym
sudom Humenné a Okresnym sudom Liptovsky Mikulas (v dvoch pripadoch uloZzené nepodmieneéné
tresty odfatia slobody, ktoré boli vykonané, v jednom pripade bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu vzhfadom na skorsie odsudenie). V Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkoch ma od
roku 2016 zaznamy o Styridsatjeden priestupkoch rozneho charakteru, za ktoré mu boli uloZené pokuty
v rozsahu od 10,00 eur do 50,00 eur, vo va&sine pripadoch boli priestupky vybavené napomenutim.

Po vykonanom dokazovani sud konstatuje, Ze obZaloba prokuratora Okresnej prokuratury Humenné C.
XXIXXIXXXX zo diia 08.07.2022 je dovodna. Za preukazané sud povaZuje spachanie sudeného precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného zakona zo strany obZalovaného A. B., pretoZe bolo dokazané, Ze najmenej
dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zdkonnu povinnost' vyzivovat iného a ¢in spachal
zavaznejSim spbdsobom konania - po dlhSi ¢as a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch z vykonu trestu odhatia slobody uloZeného za taky &in prepusteny. ObZalovany priznal
neplnenie vyZivovacej povinnosti na svoje deti, priCom jeho vinu ohladne tohto skutku preukazuje aj
vypoved svedkyne G. F., ktora je matkou deti a ktora potvrdila, Ze obZalovany si svoju vyZivovaciu
povinnost’ neplnil. Z vypovedi dal8ich svedkov A. F. a A. F. vyplynulo, Ze si obZalovany tuto povinnost
neplnil ani po tom, ako deti dovfsili vek 18 rokov. Z vypovede samotného obzalovaného, ako aj z dalSich
listinnych dékazov, pritom vyplynulo, Ze v obdobi, ked' si tuto povinnost neplnil, pracoval, resp. vykonaval
pracovnu ¢innost pre viacerych zamestnavatelov, preto sud dospel k zaveru, Ze obzalovany si mohol
plnit’ vyZivovaciu povinnost' v rozsahu, v ktorom bol v civilnom rozsudku zaviazany plnit' vyzivné. Na
zaklade tychto a ostatnych zakonnym spdsobom vykonanych dékazov sud nemal pochybnosti o vine
obzalovaného za spachany skutok a mohol ho uznat' za vinného z konkrétneho trestného &inu. Oproti
obZalobe sud pozmenil skutkovu vetu vyroku o vine, do ktorej znenia sa premietli vysledky vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani a v skutkovej vete upravil jednotlivé obdobia pachania ¢inu.

V tomto konani sud obZalovaného A. B. odsudzuje za jeden trestny ¢in. Za posudzovany precin
zanedbania povinnej vyzivy mozno ulozit' pachatefovi trest odfiatia slobody na jeden rok az pat
rokov. Pri ukladani trestu sud zistil polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, to
je, Zze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného Cinu a trestny ¢in Uprimne olutoval. Sud nezistil
pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 Trestného zakona. Pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti sud vyhodnotil ako prevahu pofah&ujucich okolnosti a z toho dévodu sud
pristupil k uprave hornej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Trestného
zakona, ¢im bola stanovena horna hranica trestnej sadzby na tri roky a osem mesiacov.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ)
najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla ktorého pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.



Kazdy pripad je sud povinny skumat a posudzovat individualne s ohfadom najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Po zhodnoteni vSetkych relevantnych skuto€nosti sud obZalovanému uloZil trest povinnej prace vo
vymere dvestopatdesiat hodin. Po tom, ako sa obzalovany dostavil k probaénému a mediacnému
uradnikovi Okresného stdu Zilina, suhlasil s pripadnym uloZenim trestu povinnej prace a dodal, Ze nema
zdravotné obmedzenia alebo iné prekazky, ktoré by mu branili vo vykone tohto trestu.

Takto uloZeny trest sud povaZuje za najvhodnejsi na dosiahnutie uUc€elu trestu, ktorym je primarne
prevychova obZalovaného a ochrana spolo¢nosti pred nim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny méze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdoZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



