Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17C/223/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512207914

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2013:7512207914.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice-okolie, samosudca JUDr. Olga Tatranska, v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt
s.r.o., ICO: 45 535 108, Soltésovej 14, Bratislava, zast.: Soukenik - Strpka s.r.o., ICO: 36 862 711,
advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti zalovanému: L. M., F.. XX.X.XXXX,
T. XXX, v konani o zaplatenie 47,80 eura s prisl.

rozhodol:
Zalobasa zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou domahal na Zzalovanej zaplatenie sumy 47,80 eura titulom zmluvnej pokuty
spolu so zakonnym Urokom z omeskania od 12.6.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Po zisteni, Ze sa jedna o drobny spor (Zalovana suma neprevySuje 1.000 eur), a Ze o veci mozno
rozhodnut na zéklade predloZenych listin, sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne
vyhlasil dria 24.9.2013.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost’ Slovak Telekom a.s. uzavrel so
Zalovanou zmluvu o pripojeni podfa zakona 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ¢. 2814075
a ze povinnostou Zalovaného bolo o.i.

odoberat’ sluzby a platit za ne riadne a v&as vyuc¢tovanu cenu. V pripade nedodrZania zmluvnych
povinnosti voci pravnemu predchodcovi Zalobcu Zalovanej vznikla povinnost’ uhradit zmluvnu pokutu,
ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve,

resp. jej Dodatku. Uc&elom tejto pokuty bolo naplinit jej funkciu tym, Ze zodpovedala pausalizovanej
nahrade Skody, ktora veritelovi vznikne v désledku nesplnenia zavazku zalovanej. V uvedenom pripade
je to teda sankcia za to, ze nesplnil povinnost riadne a v€as uhradzat cenu sluzieb, v désledku ¢oho
bolo koncové zariadenie odpojené o elektronickej siete. Riadnym splinenim svojich zavazkov by po dobu



viazanosti Zalovany postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal zavazok pravneho predchodcu
Zalobcu zabezpecit Zalovanej mobilny telefon za zlavnenu cenu.

Pravny predchodca zalobcu zmluvnu pokutu v sume 47,80 eura vyuctoval fa €. 7904810454 splatnou
dna 11.6.2009

Pohladavku pravneho predchodcu Zalobcu, zodpovedajucu tejto zmluvnej pokute, nadobudol Zalobca
zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 16.11.2011.

Za ucelom preukazania svojich tvrdeni a opravnenosti svojho naroku predlozil sidu zmluvu o pripojeni
zo diia 11.1.2008 ktorou bol Zalovany pripojeny k elektronickej sietiv programe Relax 60. Mobilny
telefébn mu nebol dodany.

Doba viazanosti bola 1 rok a po€as nej sa zalovany v ¢l. 2 Zalovany o.i. zaviazal dodrziavat vSeobecné
podmienky, platné cenniky, ze sa zavazuje riadne a v€as plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce pre neho
z tejto zmluvy, , Ze nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a ze sa nedopusti takého konania, na
zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo od zmluvy odstupit alebo ju vypovedat z dévodov poruSenia
povinnosti zo strany uc€astnik..., Ze nepoziada o zmenu programu sluzieb s nizS§im poplatkom volnych
minut alebo s niz§im mesacnym poplatkom ako ma aktivovany podfa tejto zmluvy.

Podra €l. 3: v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany G¢astnika (najma hociktorej povinnosti
uvedenej v €l. 2 alebo v €1.3 bod 3.6 VOP alebo €l. 5 bod 5.2 pism. a) a Z c) VOP) a nasledného vypojenia
SIM karty je ucastnik povinny uhradit Podniku zmluvnud pokutu 1.440 Sk (47,80 eura)

Z fa €. 7904810454 splatngj 11.6.2009 (¢l. 2) sud zistil, ze zalovanému bola vyuc&tovana ,zmluvna
pokuta® v sume 47,80 eura. Ziadne iné obsahové, na vec sa vztahujuce skutoCnosti z nej nevyplyvaju.

Sud uznesenim zo dfia 31.10.2012 vyzval podla § 43 OSP, aby v stanovenej lehote navrh na
zacatie konania doplnil najmd z pohladu skutkovych okolnosti ktoré viedli k uplatneniu zmluvnej
pokuty, aby Specifikoval, o poruSenie ktorej sa v Case uplatnenia pokuty jednalo, a &i bola takto
oznalena aj zalovanej, a a by predlozil vSetky dostupné dékazy. Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi
Zalobcu doru€ené dna 14.11.2012, proti ktorému podal odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
1C0/22/2013 - 26 z 30.1.2013 vec vratil sidu prvého stuphna bez rozhodnutia s poukazom na ust. §
374 ods. 4 OSP, kedZze napadnuté uznesenie vydal vy$si sidny Uradnik. Sud naslednym uznesenim z
2.4.2013 uznesenie zo dfia 31.10.2012 zrusil.

Zakonom predpisané poucenia a vyzvy, vratane poucenia podfa § 120 ods. 4 OSP boli pravnemu
zastupcovi zalobcu doru€ené dna 14.6.2013 a zalovanému dna 14.6.2013. Ani po tomto Ukone sudu
sa na dokaznej situacii vo veci ni¢ nezmenilo.

Podla § 120 ods4 OSP: Sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, ze vSetky
dbkazy a skuto€nosti musia predlozZit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skutognosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania pravne uzatvara:

Podla § 5 Ob¢. sudneho poriadku:



(1) Sudy poskytuju pri plneni svojich uloh G¢astnikom v ob¢ianskom sudnom konani poucenia o ich
procesnych pravach a povinnostiach.

(2) Sudy povinnost’ podfa odseku 1 nemaju, ak je u€astnik v ob&ianskom sidnom konani zastupeny
advokatom.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su U€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol Uc¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju
na pokyny sudu. Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud médze vynimocne vykonat aj iné
dbékazy, ako navrhuju uc€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud rozhodne
na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbékazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré
neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti neméa dévodné a zavazné pochybnosti
(§153 ods. 1 O.s.p.).

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. U&astnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial u€astnik konania nespini povinnost
tvrdenia, neméze splinit’ ani povinnost oznalit na svoje tvrdenia dbkazy. Dékaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Zze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a
ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutocnosti
vyznamné podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci (i uz z dévodu necinnosti Ucastnika, ktory
nesplnil povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety
prvej O.s.p., alebo preto, zZe takato skuto¢nost nemohla byt preukazana vébec).

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dbkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dokazy preukazujuce tvrdené skuto¢nosti; zalobcu
zatazuje dokazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial nie su
tieto skutoCnosti preukazané, zalobca neuniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu.

Z textu samotnej fa €. 7904810454 vyplyva iba to, Ze jej predmetom je zmluvna pokuta 47,80 eura bez
uvedenia konkrétneho dbvodu t.j. zmluvnej povinnosti, za porudenie ktorej sa uctuje, a na ktoru bola
viazana, ani to, kedy k poruseniu do$lo a pod.

Podla ust. § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikla Skoda.

Podla odseku 2) cit. ust. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Hoci samotny dévod uplatnenia zmluvnej pokuty zalobca v Zalobe Specifikuje tym, ze nim bolo porusenie
zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti vzhfadom na to, Ze Zalovana neuhradzala cenu sluzieb
riadne a v€as, ohladom toho Zalobca nepredloZil Ziadne dokazy.

Vychadzajuc zo znenia § 544 ods. 1 OZ na to, aby bola zmluvna pokuta platne dohodnuta, je treba
presne a ur€ito identifikovat, teda opisat povinnost, ktorej spinenie zmluvna pokuta zabezpeduje. Pri



pluralite takto zabezpe&enych povinnosti sa navyse vyZaduje, aby opravneny subjekt presne oznadil,
vo vztahu ku ktorej porusenie povinnosti sa zmluvnej pokuty doméha. Bez toho totiz nemozno zistit, €i
resp. kedy, no hlavne ktora povinnost' bola porusena, €o je obligatérna podmienka uplatnenia zmluvne;j
pokuty. Dostato€nost uréenia a zrozumitelnost vyjadrenia povinnosti, plnenie ktorej mé zmluvna pokuta
zabezpecovat, je primarnou podmienkou platnosti dohody o zmluvnej pokute. Presnu Specifikaciu
zabezpecfovanej povinnosti faktura, ktorou bola zmluvna pokuta vyuétovana, neobsahuje a teda
nemozno zistit, za €o, t.j. za porusenie ktorej povinnosti (v zmluve blizSie neuréenej) si ju Zalobca uctuje
a dbvody jej uplatnenia nemozno menit, pripadne az nasledne identifikovat podfa toho, €o je veritela
vyhodnejSie. Z tohto pohladu ide u faktury €. 7904810454 (pri jej posudzovani z pohladu pravneho
ukonu, ktorym bola Zalovana vyzvana na jej zaplatenie), o neplatny pravny ukon podfa § 35 ods. 2 a
3 OZ, podla ktorého:

(2) Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma
tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

(3) Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podra toho, o spdsob ich vyjadrenia obvykle
znamena. Pritom sa prihliada na vOlu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho,
komu bol pravny ukon uréeny.

V tejto suvislosti sid poukazuije tieZ na rozhodnutie NS CR 26 Cdo/4836/2007 zo diia 20.1.2009, podia
ktorého:

Je-li obsah pravniho Uukonu zaznamenan pisemné, urcitost projevu vule (neurcity projev vile je sice
srozumitelny, avSak nejisty je jeho obsah - jednajicimu se nepodafilo obsah vile jednoznanym
zpusobem vyjadfit) je dana obsahem listiny, na niz je zaznamenan; nestaci, ze u€astnikim smlouvy je
jasné, co je predmétem smlouvy, neni-li to poznatelné z textu listiny. Ur€itost pisemného projevu vule
je objektivni kategorii a takovy projev vile by nemél vzbuzovat divodné pochybnosti o jeho obsahu ani
u tfetich osob.

V danej veci bola zmluva uzavreta na jeden a vo fakture sa uvadza, ze sajedna o ,fakturu za ztc¢tovacie
obdobie 22.4.2009 do 21.5.2009“ , priom viazanost v zmysle zmluvy skoncila diiom 11.1.2009. Bolo
by teda zaujimavé vediet, za aké poruSenie po uplynuti doby viazanosti si Zalobca zmluvnu pokutu
narokuje, resp. za €o bola jeho pravnym predchodcom vyuétovana. Aj tato skutonost sved&i o
neurcitosti daného pravneho ukonu.

Okrem toho: sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej osobitosti v porovnani s arokmi
z ome8kania, a to aj popri sebe. Muselo by sa vSak jednat o zmluvnu pokutu, ktora, samozrejme
pri existencii jej platného dojednania, obstoji aj v rdmci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok.
V spotrebitelskych zmluvach so zretelom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu
podmienky, za akych Zalobca dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, podla nazoru sudu
poskodzuju spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (platného a ucinného v €ase spisania Zmluvy o Uvere
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluvy o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti toho zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna

podmienka").

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Aj podla rozsudku ESD &. C-618/10 vo veci Banco Espanol de Crédito c/a Joaquin Calderén cvamino:
Vnutrodtatny sud nemdze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom

Po tomto spresneni Sudny dvor po druhé pripomina, ze podla smernice nekala zmluvna podmienka
vlozena do zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom pre tohto
spotrebitela nie je zdvazna a Ze zmluva obsahujuca taki zmluvna podmienku je pre strany nadalej
zavazna podla tych istych podmienok, ak je jej dalSia existencia mozna bez tejto nekalej podmienky.
Preto Sudny dvor konstatuje, ze smernici odporuje Spanielska pravna uprava, ktora poskytuje
vnutrodtatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej zmluvnej podmienky, moznost’ zmenit
obsah tejto podmienky.

Sudny dvor sa domnieva, Ze taka moznost - ak by sa vnutroStathemu sudu priznala - by mohla
odstranit’ odstrasujuci uginok pre predajcov alebo dodavatefov spocCivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé
podmienky vodi spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka moznost zaruuje menej u&innu
ochranu spotrebitelov, nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfovania tychto podmienok. Pokial by totiz
vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia alebo dodavatelia by sa mohli
pokusat’ dotknuté podmienky pouzivat’ s vedomim, Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol
by sud zmenit zmluvu, takZe by tymto spdsobom ostali ich zaujmy zabezpedené.

V désledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej podmienky povinné
takuato podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitela, avdak nemdzu zmenit jej obsah.
Zmluva, do ktorej sa vloZila zmluvna podmienka, totiZ musi v zadsade existovat’ dalej bez akejkolvek
zmeny okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s
pravidlami vnutrostatneho prava.

Sud ma vedomost’ o tom, Ze zmluvna pokuta u mobilnych operatorov bola vyhlasena za neprijatelnu
zmluvnd podmienku (ktord nie je mozné ani moderovat) viacerymi pravoplatnymi rozsudkami
slovenskych sudov, €o je napokon podporené tieZ judikaturou ESD (vid aj rozsudok C-618/10) . Preto
aj za predpokladu, Ze by uplatnenie zmluvnej pokuty formou vystavenej faktury bolo platnym pravnym
ukonom, sud by Zalovanu na jej zaplatenie nezaviazal z dévodu jej neprijatelnosti.

S poukazom na suhrn vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

V danom pripade Zalobca nebol uspesny a Zalovanej trov y konania nevznikli preto sud vyslovil, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na podpisanom sude v 3
vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 4 OSP/



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno oddvodnit len tym,
Ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.

1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



