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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v pravnej veci Zalobcu BL Telecom debit,
s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti zalovanej I. Q., ICO: 40 511 081, t. &.
na neznamom mieste, v konani zast. opatrovni¢kou I.. Y. N., D. G. U. U. G., o zaplatenie 248,95 Eur
s prisl., takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca p6évodne navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit
mu 248,95 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 248,95 Eur od 28. 08. 2009 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze Zalovana ako zaujemkyfia uzavrela
s pravnym predchodcom zZalobcu ako poskytovatelom v zmysle ust. § 43 zakona NR SR ¢. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (v texte dalej len ako "zakon
o elektronickych komunikaciach") zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat
sluzbu a platit za fiu riadne a véas poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Zalobca vystavil Zalovane;
faktiru €. 7907219013 splatnu dia 27. 08. 2009 a znejucu na sumu 248,95 Eur. Celkova neuhradena
suma v ¢ase postupenia pohladavky bola 248,95 Eur. Nezaplatenim faktury v lehote jej splatnosti riadne
a v€as sa zalovana vo vztahu k Zalobcovi dostala v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika do omeskania a zalobca ma teda narok na urok z omeskania z diznej sumy vo vySke podla
platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeSkania az do jeho zaplatenia. Vzhlfadom na vys$Sie
uvedené ma zalobca pravo od zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9 % rocne zo
sumy vo vySke 248,95 Eur za obdobie od 28. 08. 2009 do zaplatenia.

Sud v konani vydal dria 27. 02. 2013 platobny rozkaz €. k. 14Rob/60/2012-30, ktory vSak bol nasledne
dna 25. 06. 2013 uznesenim tunajSieho sudu €. k. 14Rob/60/2012-46 zruSeny z dévodu, Ze ho nebolo
mozné dorudit Zalovanej do vlastnych ruk.

V zmysle ust. § 29 ods. 2 zakona NZ CSR &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (v texte dalejlen ako "O. s. p.") pokial neurobi iné opatrenia, méZe sud ustanovit opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na zndmu adresu v cudzine alebo



ak je dorugenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Za opatrovnika ustanovi sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne
inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbze za opatrovnika ustanovit aj obec. Sud neméze
ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych
hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ase zalatia konania neprevysuje 1000 eur (dalej len "drobné
spory"). (ust. § 29 ods. 6 O. s. p.)

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 4Cb/24/2013-52 zo dna 03. 09. 2013 ustanovil sud Zalovanej
opatrovni¢ku pre toto konanie v osobe I.. Y. N., D. G. U. U. G. podla ust. § 29 O. s. p., pretoZe zalovana
sa nezdrziava v mieste svojho bydliska a jej su€asny pobyt sudu nie je znamy.

Podla ust. § 200ea ods. 1) O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

V zmysle ust. § 200ea ods. 2) O. s. p. za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju
a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

c¢) konania o preskimanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,

d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedicstve,

f) konania o uréenie, zmenu alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,

i) ochrany osobnosti.

Ak je predmetom konania iba prisluSenstvo pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podla
odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor. (ust. § 200ea ods. 3) O. s. p.)

Podla ust. § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

V zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej 5 dni pre jeho vyhlasenim.

Sud uznesenim tunajSieho sudu €. k. 4Cb/24/2013-53 zo dria 03. 09. 2013 oznamil, Ze dha 24. 09. 2013
0 15:00 hod. bude na tunajSom sude v miestnosti €. 25 vyhldseny rozsudok vo veci same;.

Zo Zmluvy o pripojeni Fix uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vyplyva, Ze medzi
zmluvnymi stranami bol dohodnuty program sluzieb "Fix16" pre telefénne Cislo XXXXXXXXXX.

Dodatok k spominanej zmluve o pripojeni stanovil minimalne mesacné zmluvné dobitie 16,00 Eur s
DPH a taktiez potvrdil, Ze Zzalovanej bol poskytnuty mobilny telefon Samsung E250 black za zfavnenu



kupnu cenu 1,00 Eur vratane DPH. Doba viazanosti bola dohodnuta na 24 mesiacov a v ramci dodatku
bola zahrnuta aj zmluvna pokuta vo vySke 248,95 Eur. Predmetom bodu 1. pism. ¢) dodatku je zavazok
Zalovanej ako uc€astnika riadne a v€as platit cenu sluzieb podfla zvoleného programu. Bod 3. dodatku
zakotvil, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika /najma hociktorej povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. c.), alebo v bode 2 dodatku alebo v €¢l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok
alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a.) az c.) VSeobecnych podmienok), v dosledku ktorej déjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny zaplatit zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke
€. 1 dodatku. Z uvedeného bodu sucasne vyplynulo, Ze v pripade, Ze u€astnik zmluvy nerealizuje vo
vztahu k SIM karte pravidelné dobijanie, je podnik, teda pravny predchodca zalobcu, opravneny od
zmluvy o pripojeni odstupit.

Fakturou €. 7907219013 bola vyfakturovana pravnym predchodcom zalobcu zalovanej zmluvna pokuta
vo vysSke 248,95 Eur za zuctovacie obdobie od 08. 07.2009 - 07. 08. 2009. Predmetom tejto faktary vSak
bola vylu€ne zmluvna pokuta vo vySke 248,95 Eur, teda sa nejednalo o platbu za poskytnuté sluzby.

Podla ust. § 43 ods. 1, ods. 5 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podnik méze odstupit
od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

V zmysle § 42 ods. 4 pism. a), b) zakona o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny pouzivat
verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so v3eobecnymi podmienkami,
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 544 ods. 1,2,3 zakona FZ CSFR ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskor$ich
predpisov (v texte dalej len ako "Obciansky zakonnik™)

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uc€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

V zmysle ust. § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu 8kody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porudenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo dia 30. 11. 2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 23. 05. 2012 &. k. 3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov zo 06.
12. 2011 &. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 15. 03. 2012
¢. k. 16C0/32/2012-46.



Podla ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej v texte len ako ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1
uklada élenskym Statom zabranit' suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské
Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané
a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplathovaniu nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov."

S ohladom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurépskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit' spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich u€inkov:
"Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Stdneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi stat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych
okolnosti vyZadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (ust.
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zdkonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo
by o tolerovanie pokracujiceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU
a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku
sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto neméze
ist len o giastoénl neplatnost zmluvnej pokuty. Std ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani
ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skiumat, &i voci spotrebitelovi nie
je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skor judikoval
(ust. § 53a Obcianskeho zakonnika). Plnenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné
obohatenie (ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Naviac
zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat,
pretoZe tomu brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia § 545a
Obcianskeho zakonnika sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spoloCnosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky) je opravnené oCakavat, ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat pinenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.)
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.).



Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vS8etkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla
fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C
168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Z dbévodov vysSie uvedenych sud zalobu zamietol, kedZe sa jedna o neprijatelnd zmluvnd podmienku
uplatfiovanu v rozpore s ustanovenim § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade Zalobca bol v konani neuspesny, Zalovanému Ziadne trovy v suvislosti s konanim
nevznikli, preto sud Ziadnemu z U€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Krajsky
sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 0. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O. s. p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



