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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelov : 1/. Q. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX, X/. V. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom K. XX, zasttpeni JUDr. Martinom Kanasom, advokatom so sidlom v Nitre, Skolska
3, proti odporcovi: D. S., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XX, zastupeny Mgr. Petrom Mikléssym, advokatom
so sidlom vo Vrabloch, Hlavna 1221, o vratenie daru, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi nahradu trov konania k
rukdm jeho pravneho zastupcu Mgr. Petra Mikléssyho v sume, 642,62 eura do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom zo dnfa 10.08.2012 domahali od odporcu vydania daru
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX kat. uzemie K. a €ast parcely na LV ¢. XXXX kat. uzemie K..
Nehnutelnosti odporcovi darovali dfia 18.08.2005. Odporcovi darovali nehnutefnosti z dévodu, ze im
bude napomocny, budu byvat v spoloénom dvore a budu si navzajom pomahat. Po darovani sa odporca
k navrhovatefom zagal velmi zle a nefudsky spravat, na zaklade ¢oho ho vyzvali na vratenie daru listom
zo dna 23.11.2011, z dévodu, Ze hrubo porusuje dobré mravy. Odporca s manzelkou navrhovatefom
bezdévodne nadavaju, urazaju ich, nereSpektuju ziadne zakladné moralne principy. Prestal s nimi Uplne
spolu komunikovat a zdravit ich. Nadobudli pocit, ze ich chce vystvat z vlastného domu. Odporca podal
navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva k spolo€nému dvoru. Odporca do nehnutelnosti vodi
do nehnutelnosti rézne navstevy, po dvere chodia cudzi fudia, ktori sa zabavaju do noci, navrhovatelka
ma strach vychadzat z domu.

Sud pojednaval a rozhodol dna 22.01.2013 vo veci v nepritomnosti navrhovatelov, ktori mali
dorucenie vykazané. Svoju neucast neospravedinili. Okresny sud navrh zamietol. Na zaklade odvolania
navrhovatelov Krajsky sud v Nitre rozhodnutie Okresného sudu zrusil z procesného dévodu. Podla
krajského sudu neboli navrhovatelia riadne predvolany na pojednavania, ked bol volany len pravny
zastupca ktorého plna moc nebola v spise zalozena. Po zruseni prvého rozhodnutia navrhovatelia cestou
pravneho zastupcu predlozili pIni moc z 10.08.2012, teda zo dfia podania navrhu na sud.

Pravna zastupkyna navrhovatelov na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava podaného navrhu.

Pravna zastupkyha navrhovatelov v zavere€nom navrhu uviedla, Ze Ziada navrhu vyhoviet, priznat
nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané nevhodné spravanie odporcu vodci



navrhovatelom, tento im v zmysel dohody nepomaha. Nezaujima sa o nich, neumozfiuje im styk s
vnukom, eSte chce od nich peniaze za darovanu nehnutelnost.

Navrhovatel v 1. rade na pojednavani uviedol, ze Synovi daroval nehnutelnosti v spolo¢nom dvore,
kde si myslel, Ze budu spolu. Ked tam zacal vS8ak syn byvat s manzelkou, stale tam chodili navstevy.
Od pondelka do nedele to bolo asi 50 % Casu. Pre neho to boli cudzi ludia, ktori ho vyruSovali, nemal
kflud a nemal svoje sukromie. Od piatku do nedele tam aj navstevy prespavali, niekedy aj cely tyzden,
jeho to vyrusovalo. Klud nastal az po tom ako sa syn odstahoval, i ked v tomto sa citil tiez oklamany,
ked si myslel, ze budu byvat v spoloénom dvore, kde budu spolu komunikovat, on bude s vnucatami.
Syn sa rozhodol vec riesit tak, ze mu chcel ¢ast dvora vyvlastnit, na ¢o podal navrh na sud, ked syn
od neho aj chcel aby on chodil do domu prednym vchodom cez zlé schody a cely dvor mu nechal.
Riesil to aj starosta aj zo stavebného uradu, ani v ich pritomnosti sa nedohodli a syn povedal, ze sa
stretnd na sude. Ak by syn nepodal navrh na sud, ani on by nepodal tento. Ked' o veci sa bol poradit
s pravnikom, ktory napisal aj vyzvu na vratenie daru. Oni sa nehadali, nenadavali si, ani sa neurazali,
len proste nekomunikovali, ked syn sa mu otocil chrbtom, kvoli svojej manzelke. Dva roky uz nevidel
vnuka, ¢o povazuje za psychické tyranie. K vypovedi odporcu navrhovatel v 1. rade uvadzal, Zze on nijak
nenadaval, ani navstevam, ani odporcovi, v podstate nechape, pre€o sa odporca a jeho manzelka tak
spravali, ked spociatku k nim aj chodieval, ked priSla navsteva, alebo pofajCieval s manzelkou odporcu
vonku. Co sa tyka domu, kde byval odporca a ktory mu darovali, kedysi to boli mastali, ktoré v 1960
prerobil jeho otec na byvanie a on ich upravil v r. 1980, potom tam byvali este jeho nebohi rodi€ia, po
ich smrti sa tam ni¢ neprerabalo. Dalo sa tam vSak hned byvat, odporca tam vymenil okna, ked aj staré
boli dobré, kupelfiu neprerabal, vymenil zachod. Urobil plyn, aj ked tam bol, urobil urcité upravy, nejaké
prieCky sa zamurovali, nie€o sa vyburalo, on to eSte pomahal burat, resp. odpratavat. Omietka sa robila
v jednej izbe, vSade dal plavajucu podlahu. Odporca branil aj ostatnym jeho vnukom vo vstupe na dvor,
chcel aby chodili spredu.

Navrhovatel v 1. rade v zavere€nom navrhu uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze by mal nie€o odporcovi
vyplacat. On mu tieZ daroval nehnutelnost zo srdca. Cenu, ktord pozadoval odporca je neobjektivna.
Nechce odporcovi zle, nech si nehnutelnost necha, len nech ho tam necha v klude dozit.

Navrhovatelka v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava vypovede navrhovatela v 1. rade. Jej
sa nelubilo, Ze k odporcovi chodievali navstevy, teda hlavne k jeho manzelke, kedZe on byval aj v praci
a vzhladom na to, Ze ide o spolo¢ny dvor, ktory je maly pre jednu rodinu, boli neprijemné, Ze tam boli
neustale cudzi ludia a ona si nemohla ani na zahrade oddychnut, bez toho aby ju nesledovali, pripadne
neohovarali. UZ ked tam byvali, teda odporca, jeho manzelka, jej obmedzovala kontakt s vnukom, ak
sa s nim chcela rozpravat, tak ho manzelka odporcu odstrkavala. Neprisli ani na Vianoce k nim, a uz v
podstate odkedy sa odstahovali, vhuka ani nevidela, mala pre neho dar&eky, ktoré si nebol ani zobrat.
Ziadne hadky ani nadavky medzi nimi neboli. To, Ze mali vyhrady vodi astym navstevam cudzich ludi,
odporca s manzelkou vedeli, podla nej eSte CastejSie tam potom chodievali navstevy, ¢o povazovala za
psychicky teror. Na tomto dome v spoloénom dvore odporca nerobil Ziadne velké upravy, vymenil okna
a nejaké drobné upravy vo vnutri. Potom sa v8ak odstahovali , bez toho, Zze by €o i len slovo povedali.
Oni chcu v kfude Zit na déchodku, boja sa, Ze po realnom rozdeleni by odporca dom predal, alebo
prenajal, a oni by nemali kflud. Odkedy sa odstahoval, odporca za nimi ani nechodi, ani oni neboli u
nich, ani ich nevolali, a ani si netelefonuju. O dom sa v su€asnosti nestara, ani o zahradu, je zarastend
burinou, nepokosena. Po oboznameni sa s vypovedou odporcu, navrhovatelka v 2. rade uvadzala, Ze
voCi navstevam sa nijako negativne nevyjadrovala, nevhodne nespravala, rad3ej vZdy odiSla. Vulgarne
sa nevyjadrovala ani vo€i odporcovi ani jeho manzelke. Manzelka odporcu, odkedy tam byvali, ich
nezdravila. Raz iSla z kostola a videla vnuka vonku, i$la k nemu, na €o vysla manzelka odporcu s tym,
Ze aby sa k nemu nepribliZzovala, neprihovarala, ¢o je pravda, Ze ju roz€ulilo, kedZe ju po psychickej
stranke bolelo, Ze nemdze sa kontaktovat s vnukom, po €¢om tuZila. RozCulila sa a vtedy povedala takeé
slova, ked jej branili v kontakte s vnukom.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, ze neprislo k ziadnemu mimosudnemu jednaniu, ked
on zaslal pravnemu zast. navrhovatelov navrh na ustanovenie konkrétneho znalca. Odporca mal snahu
sa dohodnut, o zo strany navrhovatelov nebolo mozné, nebol absolutne ziadny zaujem, s navrhom



nesuhlasi, maju za to, Ze su neni dévody pre vratenie daru. PridrZziava sa pisomného vyjadrenia, na
z&klade €oho navrhuje navrh zamietnut. Dodava, Ze v navrhu, i vyzve nie je Ziaden konkrétny dévod,
pre ktory by malo prist k vrateniu daru. Nie su pravdivé tvrdenia, Ze odporca navrhovatelov psychicky tyra
a sprava sa hrubym spbésobom. Ma za to, Ze nie je Zziaden dbvod pre vratenie daru. Z konania vyplynula
obtiaZznost' spoluZitia medzi dvomi generaciami, z ktorych v8ak nevyplyva dévod pre vratenie daru. Z
vypovedi navrhovatelov vyplyva, Ze argumenty vo vyzve na vratenie daru su nepravdivé a vymyslené.
Odporca prijal dar s tym Ze mal zaujem v dome byvat, preto ho aj podstatnym spésobom prerobil a
rekonstruoval. Problémy, ktoré boli ked' je mozné, Ze navrhovatelka v 2 rade si nerozumie s manzelkou
odporcu sa odporca vzdy snazil rieSit. Po odstahovani sa nie su Ziadne problémy, aj v priebehu tohto
konania mal zaujem odporca vec vyriesit, priCom navrhovatelia na navrh nereflektovali.

Pravny zastupca odporcu v zavere€nom navrhu uviedol, Ze sa pridrZiava svojich doterajSich vyjadreni.
Ziada priznat nahradu trov konania. Co sa tyka mimosudnej dohody, na tito on podnecoval odporcu
s tym, Ze suma zhodnotenia bola uvadzana podla posudku, pricom tento zakonny navrh je teraz
zneuzivany proti odporcovi. Co sa tyka veci samej z navrhu ani z vyzvy na vratenie daru nevyplyva
Ziadny konkrétny relevantny dévod na vratenie daru. Z vypovedi navrhovatelov dokonca vyplynulo, Ze
dovody uvadzané vo vyzve na vratenie daru su nepravdivé.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze rodi€ia mu darovali dom po starych rodi¢och, ktory bol od r. 1993
neobyvany, on si ho zrekonstruoval, ked zacal eSte pred darovanim. V tom €ase, nielen sebe ale aj
rodi€om urobil nové pripojky a s manzelkou sa nastahoval. Problém bol v tom, Ze jeho rodi¢ia nemali
v laske jeho manzelku, ¢o podla neho vyustilo do nezhdd. Po tom ako sa nastahovali, chodievali k nim
navstevy, pricom rodi¢ia mali vo&i tomu vyhrady, nevhodne sa k nav&tevam spravali. Preto prestali k nim
chodievat navstevy a oni zacali chodievat’ na navstevy, na zéklade €oho im rodicia vycitali, Ze chodievaju
prec€ a nevidaju vnuka, ktory ma teraz 5 rokov. Problémy sa stupriovali, rodi¢ia sa nevhodnymi vyrazmi az
vulgarne vyjadrovali voCi jeho manzelke, svokre, pri€om on sa vo€i nim nikdy vulgarne nevyjadroval. Aj
s manzelkou to riesili tak, Ze rad3ej sa snazili hadky nevyhrocovat, i ked manzZelka sa branila. Napriklad,
uz to byvalo také, Ze jeho manzelka si pred nim odpfuvala. On za ugelom eliminacie hadok sa snazil
menej komunikovat, av8ak stale sa zdravili, rodicia sa v8ak prestali aj zdravit. Vzhfadom na tuto situaciu
sa rozhodli s manzelkou radSej odstahovat, ¢o sa stalo 13.02.2012. V suéasnosti si postavil novy dom,
kde byva. S rodi¢mi teraz malo komunikuje, len vynimoéne, ked navstivi dom, preto aby nevznikali hadky.
Pocas doby ako tam Zili pomahal rodi€om, napr. ked ich bolo treba niekde odviezt a podobne. Nikdy
sa nestalo, Ze by im odmietol pomoct, ak poziadali. Nevie o Ziadnych vaznejSich problémoch rodi¢ov. S
otcom hovoril zaCiatkom tohto roku 2013, ked si popriali vSetko dobré, otec mu eSte dal veci, ktoré mal u
neho. Je mozné, Ze mal nejaké zdravotné problémy, navonok to vSak nebolo vidno a otec sa nestazoval.
Ma dvoch surodencov, jeden brat byva v Dolnych Obdokovciach, druhy ma adresu pobytu na adrese
rodi€ov, byva v8ak vo vinohradnom domé&eku nad dedinou, ktory mu rodi¢ia darovali. Rodi¢ia dom po
starych rodi¢och ponukali najprv obom surodencom, az potom jemu. Dévodom darovania nehnutefnosti
bolo, Ze nemal odporca s manzelkou kde byvat, byval raz u rodi€ov a raz u svokrovcov. Potom zacal
do predmetného domu investovat, pri€om chcel aby bolo na poriadku, Ze investuje do svojho. Nikdy
nebola Ziadna Ustna, &i pisomnéa dohoda, Ze rodiéov doopatruje. Co sa tyka pomoci odvozu, bolo to k
znamym, na nakup, €i doviezt nakup, porylovat zahradu. Nikdy ho jeho rodi€ia neziadali, aby ich odviezol
k lekarovi. Neevidoval na rodi¢och Ziadne zdrav. problémy, preto sa o ich zdrav. stav nestaral. Vedel len
to, Ze mama ma problémy s kolenami a nohami. Pred 4 rokmi asi v r. 2009 sa s manzelkou rozhodol
postavit dom, vtedy kupili aj pozemok. O dva roky ho zacali stavat, ked zohnali peniaze, bral si hypotéku.
Z dbévodu hypotéky potreboval aj vysporiadat podielové spoluvlastnictvo k dvoru, dals§im dévodom
bola skuto¢nost, Ze k nim chodili navstevy, ku ktorym sa rodi¢ia nevhodne spravali. Rodi¢ia darovali
nehnutelnost’ len jemu, aby z toho manzelka ni¢ nedostala, €o jej aj povedali. Surodenci, najmladsi
chodieval navstevovat rodiCov dvakrat do roka, po tom ako mali s nim problémy, rodicia, tak chodili
CastejSie. Stredny brat vie, Ze navstevoval rodi€ov. S rodi€mi mala problém aj manzelka stredného brata,
dva tyZdne tam vydrzala byvat, potom odisli do vinicného domé&eka, s bratmi tieZ nekomunikuje, ked
staval, neboli mu ani poméct, nikdy neboli bratia pri hadke, ani vymene problémov. Nechceli po€uvat,
ked im chcel vysvetlit situaciu. S prostrednym bratom sa nikdy moc nebavil. Rodicia im vy¢itali navstevy,
napr. svokra bola u nich aj dva dni, ¢o aj pred fiou vy¢itali, mama raz urazila navstevu, priamo v jeho
dome, na €o ju upozornil, aby v jeho dome navstevy neurazala. Pri vymene nazorov nikdy nikto nebol, len
oni. Tieto oznadil aj za hadky, ktoré netrvali dlhSie ako 5 minut, po om vzajomne spolu nekomunikovali
niekedy aj tyZzderi. Oni s manzelkou ich nikdy neurazali, snaZili sa hadky sludne ukongit, on radSej odiSiel.



Manzelka sa aj branila, ale rad3ej obidvaja ustupili. Odporca k vypovedi navrhovatelov uviedol, Ze jeho
spravanie a jeho manzelky bolo len reakciou na spravanie navrhovatelov. Navrhovatelka v 2. rade mala
vzdy vyhrady voci jeho manzelke, ktoré sa postupne stupriovali, nie je pravda, Ze by navstevy boli tak
Casté ako uvadzali navrhovatelia. Tri mesiace robil v Taliansku a vtedy navrhovatelka byvala u svojej
matky. Ked mal syn dva roky a byvali pri navrhovateloch a pri spominanom roz&uleni navrhovatelky
v 2. rade mu tato povedala, Ze jeho matka a babka su kurvy. Teraz sa syn sam nechce stretavat’ s
navrhovatelmi. Co sa tyka domu dorabal este hydroizolécie, pripojky vody, elektriky, kanalizaciu. Toto
urobil aj navrhovatefom. ESte kurenie. Odporca v zavere€nom navrhu uvadzal, Ze je mu futo ako to je,
Ze to muselo dospiet az sem, vec chcel vyrieSit' tak , aby sa situacia ukludnila. Neznemoznoval styk
navrhovatefov s vnukom. Pokial tam byvali, boli normalne v kontakte, ako sa odstahovali, potom sa
uz syn sam rozhodol. Pri darovacej zmluve, nebola Ziadna dohoda o doopatrovani navrhovatelov. K
darovaniu doSlo rok po tom, ako uz investoval do tohto domu, aj dal$i brat za¢al stavat’ a rodicia chceli,
aby mu pomohol. Potom sa teda dohodli, Ze jeho bude zadny dom a nebude mat’ narok na predny, kde
byvaju navrhovatelia, kde by sa nastahoval niektori z bratov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom prav. zast. navrhovatelov, navrhovatelov, prav. zast. odporcu,
odporcu a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: darovacou zmluvou zo dna 18.08.2005, vyzvou
na vratenie daru zo dfia 23.11.2011, LV €. XXX, XXXX, kopiou katastralnej mapy, pripojenym spisom sp.
zn. 9C/131/2011, odvolanim navrhovatefov doru¢enym dria 19.02.2013, listom prav. zast. odporcu zo
dna 23.01.2012, vyjadrenim odporcu k odvolaniu doru¢enym dna 14.03.2013, prilozenym uznesenim,
uznesenim KS v Nitre €.k. 25C0/103/2013-60 zo dfia 24. maja 2013 a zistil tento skutkovy a pravny stav :

N. s rodi€ia odporcu. C. darovacou zmluvou zo diia XX.XX.XXXX darovali nehnutelnosti zapisané na
LV €. U. kat. uzemie K., parc. €. XXXX/XX o vymere 99 m 2, parc. &. XXXX/XX o vymere 171 m2, parc. €.
XXXX/XX o vymere 459 m2, rodinny dom na parc. €. XXXX/XX, na LV ¢. XXXX kat. uzemie K. 1 /2 -icku
z parcely €. XXXX/X o vymere 252 m2. V darovacej zmluve nebola uvedena ziada podmienka zo strany
navrhovatelov voci odporcovi. Odporca domovu nehnutelnost zrekonstruoval a do tejto sa nastahoval aj
s manZelkou. Navrhovatelia v 1. a 2. rade uvadzali, Ze nehnutefnost odporcovi darovali, ked' si mysleli,
Ze budu spolu. Domy mali spolo¢ny dvor, ktory vzhfadom na malu velkost mdze vyuzZivat len jedna
rodina, pripadne dve rodiny, ak su pribuzni. Odporca s manzelkou mali v dome neustale navstevy, i
v priebehu tyZdna ako aj cez vikendy. Tieto tam aj prespavali. Tieto navstevy navrhovatelov ich svojou
pritomnostou vyruSovali, nemali klud a svoje sukromie. Podla navrhovatelov o tejto vyhrade odporca
vedel a reakcia bola taka, ze navstev bolo este viac. Odporca chcel, aby navrhovatelia vébec nevyuzivali
dvor a do domu chodili spredu, o riesil aj starosta, avSak sa nedohodli. Navrhovatelia uvadzali, Ze medzi
nimi a odporcom a jeho manzelkou neboli Ziadne hadky, nenadavali si, len postupom €asu menej a
menej komunikovali, aZ prestali uplne, pri€om navrhovatelia mali znemoZneny kontakt aj s vnukom. Po
tom ako odporca s rodinou odstahoval do nového domu, maju uz klud, avSak s vnukom ani odporcom
sa nestretavaju. Navrhovatelka v 2.rade priznala, Ze raz sa roz€ulila, ked sa chcela prihovorit vnukovi,
¢o jej manzelka odporcu znemozZnila. Navrhovatelia povaZovali za psychicky teror to, Ze odporca im
znemoznuje styk s vnukom ako aj to, Zze k odporcovi chodili navstevy. O vratenie daru sa domahaju z toho
dévodu, Ze odporca podal navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva. Navrhovatelia maju obavu,
Ze odporca dom pred4, alebo prenajme a oni zase nebudu mat kfud. Vobec by od neho nechceli vratenie
daru, ak by mali istotu, Ze budu mat klud. V sucasnosti sa odporca podfa nich o nehnutelnost’ nestara,
zahrada je zarastena. Odporca uvadzal, ze su€asny stav zavinili navrhovatelia svojim pristupom, ked
navrhovatelka v 2.rade si nerozumie s jeho manZelkou. Vnuk sa sdm rozhodol, Ze sa nechce so
starymi rodi¢mi stretavat. Odstahoval sa prave kvdli spravaniu navrhovatelov k nemu a jeho rodine. V
priebehu €asu zacali medzi navrhovatelmi a odporcom s rodinou vznikat' problémy, z pohladu uzZivania
spoloéného dvora. Navrhovatelia mali vyhrady vo&i manZelke odporcu, taktieZz voci navstevam, ktoré
k nim chodili. Navrhovatelia sa nevhodnymi vyrazmi az vulgarne vyjadrovali vo¢i manzelke odporcu
a svokre, pri kontaktoch vznikali hadky, podla odporcu zo strany navrhovatelov, ktoré sa on snaZil
eliminovat. Vzhladom na danu situaciu sa rozhodol odporca s manzelkou odstahovat, ¢o sa stalo
13.02.2012, ked predtym sa snazil problém rieSit zruSenim podielového spoluvlastnictva k spolo€nému
dvoru, na zaklade ¢oho by mohli u€astnici neruSene uzivat svoju ¢ast dvora. Odporca navrhovatelov
nikdy neurazal, vulgarne sa voc€i nim nevyjadroval. Jeho manzelka sa vZdy len branila. Ked o to rodicia
poziadali, odporca im pomohol, nikdy pomoc neodmietol, ak o to poZiadali. Navonok nejaké vyznamné
zdravotné problémy u navrhovatelov neevidoval. Konanie o zruSenie podielového spoluvlastnictve sa
vedie na OS Nitra pod sp. zn. 9C/131/2011, ktoré je v suCasnosti preruSsené. Navrhovatelia zaslali



odporcovi pisomnu vyzvu zo diia 23.11.2011 na vratenie daru, pre hrubé porusovanie dobrych mravov,
ktoré popisali tak, Ze od r. 2005 po tom ako mu nehnutelnosti darovali, sa jeho vztahy k nim zhorsili.
| ked' nedali zamienku, prestal s nimi komunikovat' aj s manzelkou. Ak ich oslovili, tak len sustavne
nadavali a urazali ich. Odporca s manzelkou si nevie najst €as, aby sa pekne porozpravali. Napriek veku
a podlomenému zdraviu, neprejavoval o nich Ziadny zdujem, naopak psychicky ich tyral aj s manzelkou
a snazil sa ich vyhnat z domu. Zrudenim podielového spoluvlastnictva im chcel znemoznit' uzivat
zdhradu. Skuto€nosti na zaklade ktorych sa navrhovatelia domahali vratenia daru, uviedli aj v navrhu
na sud, ked po darovani sa odporca k navrhovatelom zacal velfmi zle a nefudsky spravat, na zaklade
¢oho ho vyzvali na vratenie daru listom zo dfia 23.11.2011, z dévodu, Ze hrubo poruSuje dobré mravy.
Odporca s manzelkou navrhovatelom bezdévodne nadavaju, urazaja ich, nereSpektuju Ziadne zakladné
moralne principy. Prestal s nimi iplne komunikovat’ a zdravit' ich. Nadobudli pocit, Ze ich chce vystvat z
vlastného domu. Odporca podal navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva k spoloénému dvoru.
Odporca do nehnutelnosti vodi do nehnutefnosti rozne navstevy, po dvere chodia cudzi fudia, ktori sa
zabavaju do noci, navrhovatelka ma strach vychadzat z domu. Ak by odporca nepodal navrh na zruSenie
podielového spoluvlastnictva navrhovatelia by nepodali navrh na vratenie daru. Navrhovatel v 1 rade
nakoniec uviedol, Ze nech si odporca nehnutelnost necha, len nech ma kfud dozit. Pravny zést. odporcu
navrhoval navrh zamietnut, ked poukazoval na to, Ze vyzva, ¢i navrh neobsahuju Ziadne konkrétne a
pravne relevantné dévody na vratenie daru. Odporca sa nikdy k navrhovatefom zle a nefudsky nespraval,
netyral ich. Zru$enia podielového spoluvlastnictva sa odporca domahal z dévodu, aby prislo k vyriedeniu
nezhéd pri spoloénom uzivani nehnutelnosti.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika prejav véle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim; mbze
sa stat' vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 628 ods. 1 Obcianskeho zakonnika darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa méze domahat’ vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Vzhlfadom na horeuvedené skuto¢nosti v zmysle cit. zak. ust. sud navrh v celku zamietol. Navrhovatelia
VO vyzve na vratenie daru ani v navrhu na sud nespecifikovali ziadne konkrétne dévody pre vratenie
daru, teda neuviedli ¢as, miesto, kedy priSlo k udalosti, &i udalostiam, ktoré by odévodrovali vratenie
daru, neuviedli ziadne konkrétne slova, ktoré im mal odporca alebo jeho manzelka povedat, a ktoré by
bolo mozné povazovat za vulgarne. Navrhovatelia mali predlozit sudu Specifikaciu kedy a k akému
porusovaniu dobrych mravov zo strany odporcu prichadzalo, mali zdokladovat podlomené zdravie,
nutnost opatery, preukazat urazky a psychické tyranie. Z vykonaného dokazovania aj z vysluchu
navrhovatelov vyplynulo, Ze vo vyzve na vratenie daru a v navrhu boli uvedené nepravdivé udaje.
Navrhovatelia pred sudom uvadzali, ze k ziadnym hadkam nedochadzalo, neuviedli a nedokladovali
potrebu opatery, ¢i podlomené zdravie. Psychické tyranie videli v tom, Ze odporca s rodinou mal ¢asté
navstevy, a ze nemaju moznost sa stretavat' s vnukom.



Sud za to, Ze navrhovatelia neuviedli a nepreukazali ziadne realne dévody pre vratenie daru. To, Ze by
bolo podmienkou darovania opatera navrhovatelov zo strany odporcu nebolo preukdzané, priCom ani v
zmysle zakona nemdze byt darované podmienené Ziadnou podmienkou. Podla sudu sa vztahy medzi
uCastnikmi a ich rodinami zhorSovali, av8ak nebolo to ani preukazané, ani konstatované samotnym
navrhovatelmi, Ze by tato situaciu vyluéne zavinil odporca alebo jeho manzelka. V pripade spoluzitia v
jednom dome, &i na jednej nehnutelnosti, je nutné aby sa spoluZijuce osoby vzajomne tolerovali. Cim
je spoluzitie blizSie, tym je tolerancia podstatnejSia. V tomto pripade mali u€astnici samostatné domy a
spolo&ny mali dvor. Navrhovatelia vy¢itali odporcovi navstevy, ktoré sa zdrziavali aj na spolo&nom dvore,
av8ak to nebolo preukazané, ani to navrhovatelia neuviedli, Ze by sa tieto navstevy voci nim spravali
nevhodne. Navrhovatelia nemali zakonny dévod zakazovat’ odporcovej rodine navstevy. Navrhovatelia
nedokladovali, Ze by potrebovali ticho a klud zo zdravotnych dévodov (potvrdenie lekara a pod.) a
Ze s tym oboznamili odporcu. V ramci spoluzitia na spoloénom dvore museli ratat’ s tym, Ze odporca
a jeho manzZelka sa nebudu uzatvarat pred svetom a budu sa stretdvat a navstevovat aj s inymi
fudmi. Ziadne zakonné ani moralne pravo nenutilo manzelku odporcu, aby bola v blizkom priatelskom
vztahu s navrhovatelmi. Ma pravo na to, aby sa stretavala a kontaktovala s tym, s kym si rozumie
a je s nim v priatefskom vztahu. Ma pravo, aby ju tieto osoby navstevovali. Spravanie, ktoré by bolo
mozné povazovat za nevhodné zo strany manzelky odporcu, nebolo preukazané. Za psychické tyranie
navrhovatelia povaZovali skutoénost, Ze sa nemo6zu stretdvat s vnukom - synom odporcu. Sud veri
a akceptuje tvrdenia navrhovatelov, Ze tazko znasaju, Ze sa nemaju moznost’ kontaktovat' s vnukom
- synom odporcu. Podla sudu, v3ak tato situacia vznikla ich pri¢inenim, otvorenou intoleranciou vodi
osobam zijucim v spoloénom dvore, ked sam vnuk sa nasledne nechce stretavat s navrhovatelmi. Sud
v3ak nevidi dévod, aby za toto niesol odporca moralnu a nasledne pravu zodpovednost. Na postoje
ucastnikov vplyvaju ich subjektivne pocity, z ktorych cela situacia vznikla. Podla nazoru sudu sa konanie
odporcu zda logické v tom, Ze sa radSej odstahoval a neeskaloval napatie medzi u€astnikmi. Dokonca
tak umoznil mat' navrhovatelom kfud. ESte po€as spoluZitia na spoloénom dvore Ucastnici vec riesili
i uradne, k dohode v3ak neprislo. Nebolo preukazané, ze by chcel odporca navrhovatelov vystvat z
ich domu. Nepodnikéa Ziadne kroky, ktoré by bolo mozné charakterizovat ako poruSovanie dobrych
mravov voCi navrhovatelom. Navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva podla nazoru sudu za
takéto konanie povazovat nemozno. Toto pravo vyplyva priamo zo zakona a postup odporcu v sulade
so zakonom nemozno povazovat za porudovanie dobrych mravov. V sucasnosti nie je zrejmé, ako
sa konanie o zruSenie podielového spoluvlastnictva skonéi. V kazdom pripade obojstranna tolerancia
medzi ucastnikmi, &i pripadnymi pravnymi nastupcami, bude nutna. Navrhovatelia nepreukazali, Ze by
im odporca neposkytol pomoc, ked to potrebovali, nepreukazali ani len to, Ze maju zdravotné problémy,
o ktoré pomoc opierali, av3ak aj v pripade zdravotnych problémov, by museli preukazat, Ze im odporca
odmietol poskytnut pomoc. V darovacej zmluve nebola Ziadna podmienka o byvani v spoloénom dvore,
pricom aj keby bola, bola by zo zakona neplatna, kedZe darovanie nemozno podmiefiovat’ Ziadnymi
podmienkami.

Obgianskopravne konanie je zalozené na principe kontradiktérnosti, teda sud rozhoduje na zaklade
dbkazov predlozenych u&astnikmi, pripadne vykonanymi na zaklade navrhu Ucastnikov. Sud méze
vykonat dbkaz bez navrhu uUcastnikov len vynimo€ne a vo veci ma rozhodnut sud spravidla na
prvom pojednavani. U&astnici nemali navrhy na doplnenie dokazovania. Sud rozhodoval vo veci na
zaklade vykonaného dokazovania, ked pre rozhodnutie mal dostatok podkladov. Dévodom pre vratenie
daru ma byt hrubé poruSenie dobrych mravov, priom z vyzvy, vypovede navrhovatelov, ¢i navrhu
tuto skuto¢nost’ vyvodit nemozno. Naopak v tychto boli preukazané nepravdivé tvrdenia. V pripade
opakujuceho sa nevhodného spravania konania by malo ist o také spravanie odporcu a jeho manzelky
voci navrhovatelom Ze by ho bolo mozné povazovat za sustavné, ktoré svojim trvanim, priebehom a
pbsobenim nadobudlo povahu hrubého porusenia, bez podnetov, ktoré by nespdsobili aj navrhovatelia.
Na navrhovateloch je, aby uniesli ddkazné bremeno a preukazali dévody pre vratenie daru, pritom nie je
rozhodujuci subjektivny pocit a Usudok darcu, ale za pravne relevantné sa povazuje len také spravanie
sa obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/130/94). Z vyjadreni
navrhovatelov, Ze by ak odporca nepodal navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva navrhovatelia
by nepodali navrh na vratenie daru ¢i nech si odporca nehnutefnost necha, len nech maju kfud dozit
sudu vyplyvalo, ze ani samotny navrhovatelia neboli presvedeni o dévodnosti a opravnenosti svojho
navrhu. Sud mal za to, Ze navrhovatelia neuniesli dbkazné bremeno v tom, ze boli preukazané také
kvalifikované poruSenia dobrych mravov, ktoré by mali za dévod vratenie daru.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci uspech,
priznal nahradu trov konania, ktora pozostava z trov pravneho zastupenia v sume 642,62 eura. Tarifna
odmena advokatky odporcov predstavovala 1/13 vypoc&tového zakladu, teda 58,69 eura za rok 2012 a
sumu 60,07 eura za rok 2013. Pravny zastupca odporcu uréil zakladnu tarifnid odmenu spravne podla
§ 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z dvoch ukonov
pravnej pomoci po 58,69 eura ( prevzatie veci, pisomné vyjadrenie z 03.09.2012), dvoch rezijnych
pausalov po 7,63 eura, z troch ukonov v sume 60,07 eura ( U€ast na pojednavani dfia 22.01.2013,
vyjadrenie k odvolaniu, U€ast na pojednavani dfia 24.09.2013), rezijného pausalu v sume 7,81 eura,
dvoch ukonov v 1 tarifnej odmeny po 14,67 eura (zo sumy 58,69 eura, § 14 ods. 5 pism. b citovanej
vyhlasky, odroCené pojednavania diia 25.09.2012 a 06.12.2012), dvoch rezijnych pausalov v sume 7,63
eura, nahrady za stratu ¢asu v sume 102,88 eura, nahrady cestovnych vydavkov 51,76 eura ( strata Casu
a cestovné nahrady za Styri u€asti na pojednavaniach, aj odro¢enych), vSetko s 20% DPH, v zmysle
vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:
Ugastnik méze napadnit rozhodnutie stdu prvého stupfia odvolanim a to do 15 dni od dorugenia

rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



