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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v pravnej veci navrhovatefa: |. F., nar. XX. XX XXXX, bytom T.
XXXX/X, L., adresa na dorucovanie L.. D.. S. XXXX/XX, A., proti odporcovi: Q. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom L.. S. XXX/X, L., o zaplatenie prisluSenstva, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.

Il. Upravuje sa Darfiovy urad A., aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatefovi sudny
poplatok vo vySke XXX,XX Eur.

lll. Ziaden z uéastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dna XX.XX.XXXX a doplnenym dha
XX XX.XXXX domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu urokov vo vyske X % mesacne z doteraz
odporcom uhradenych sum, a to v celkovej vyske X. XXX, XX Eur a urokov vo vySke X% mesacne zo
sumy XX.XXX,- Eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, ako i ndhrady trov konania.

Na pojednavani konanom diia XX. XX.XXXX, pred jeho otvorenim, zobral navrhovatel svoj navrh spat’ v
celom rozsahu s poukazom na to, Ze odporca sa predmetnému konaniu vyhyba a Ziadal konanie zastavit'.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.
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V sulade s citovanym ustanovenim s poukazom na dispozi¢né opravnenie navrhovatela v predmetnom
konani, sud konanie zastavil. K spatvzatiu navrhu nebol potrebny suhlas odporcu vychadzajuc z
ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p.

Podla § 11 ods. 3, 4 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
platnom zneni, poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢&i bol vydany
platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvode manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov.
V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u&astnik nebol
v konani riadne zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o X%, najmenej vSak X,XX eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V danom pripade zaplatil navrhovatel sudny poplatok na ucet sudu vo vySke XXX, XX Eur. Vzhladom
k tomu, ze k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim, resp. pred jeho otvorenim, ma déjst
k vrateniu sudneho poplatku vo vyske XXX, XX Eur (t. j. krateného X, XX Eur). Poplatok bude vrateny
prostrednictvom danového dradu prislusného podla trvalého pobytu poplatnika.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit's
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V Novom Meste nad Vahom, dna XX. XX XXXX



