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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, sudkyriou JUDr. Martou Raabovou, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanej: E. Y., V.. X. X.XXXX, O. XX,
XXX XX Q., o zaplatenie 1.598,53 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:
V ¢asti 570,68 € navrh na zacatie konania zamieta.
odovodnenie:

V predmetnej pravnej veci sud vyhlasil dia 18.9.2012 ,Rozsudok v mene Slovenskej republiky, v ktorom
Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 1.016,43 € s 0,024 % urokom z ome$kania denne
od 26.11.2009 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 100,- €, po€nuc novembrom 2012, vzdy do
posledného dfia v mesiaci s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost celého
pefiazného dlhu. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 95,50 €.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podal zalobca odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 31.1.2013 vratil vec sudu prvého stupha ako pred¢asne
predloZenu z dévodu, Ze sud nerozhodol o celom predmete plnenia.

Dfia 24.9.2013 sud vyhlasil ,Dopifaci rozsudok".
Zalovanej bolo predvolanie na vyhlasenie ,Dopifiacieho rozsudku“ doruéené dria 8.8.2013.

Zalovana sa na vyhlasenie ,Dopifiacieho rozsudku“ nedostavila, ani sa z délezitého dévodu
neosprgvedlnila a nenavrhla odro¢enie pojednavania, preto sud podla § 101 ods. 2 OSP vec pojednaval
a ,Dopliaci rozsudok® vyhlasil v nepritomnosti Zalovane;.

Sud vykonal dopliujuce dokazovanie vysluchom povereného zastupcu Zalobcu, obsahom rozsudku
Okresného sudu KoSice Il vyhlaseného dia 18.9.2012, obsahom uznesenia Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 31.1.2013.

,Doplifaci rozsudok® sud vyhlasil s poukazom na § 166 ods. 1, 2 OSP a § 152 a nasl. OSP.



Podla § 166 ods. 1, 2 OSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

(2) Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak
sud nevyhovie navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Povereny zastupca Zalobcu na pojednavani dria 24.9.2013 uviedol, Ze pokuta - pred€asna splatnost nie
je v skuto&nosti institut zmluvnej pokuty, ale ide o zmluvne dohodnuty urok, ktory bol dohodnuty na licne;j
strane Uverovej zmluvy a ked doSlo k zosplatneniu, systém vyhadzuje tuto sumu ako pokuta a pred€asna
splatnost. Zmluvna pokuta vo vyske 5,10 € bola vystavena za omeskanie s 12. splatkou, kde bola dIzna
suma 6,64 €, 13. mesacnou splatkou a 14. mesacnou splatkou, to znamena, Ze v Case vystavenia bola
tato suma spocitana a vynasobena 0,08, teda 8%, z toho dévodu vychadza suma 5,10 €. Zmluvna pokuta
9,14 € bola vystavena z dovodu omeskania s 15., 16., 17. a 18. mesacnou splatkou, to znamen3, Ze
ked sa zrataju tieto mesalné splatky a vynasobia 0,08% vychadza suma 9,14%. Z toho dévodu Zalobca
povazuje vySku tychto zmluvnych pokut za primerant z dévodu omeSkania spotrebitelky. Zmluvna
pokuta bola uplatnena na zaklade ustanoveni, dojednani v Uverovych zmluvnych podmienkach, Hlava
14. - Zavere&né ustanovenia. Povereny zastupca Zalobcu dal do pozornosti sudu uznesenie Krajského
sudu v Predove sp. zn. 1Co 136/2012 zo dria 25.2.2013, ktory posudzoval obdobné zmluvné pokuty a
dospel k zaveru, Ze boli dojednané pisomne a povazoval ich za prijatefné zmluvné podmienky.

Sud k odévodneniu vyhlaseného ,Dopifiacieho rozsudku* uvadza, Ze v predmetnej pravnej veci sa jedna
o posudzovanl podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a ako Uverovd zmluvu s tym, Ze tato
zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou podla §§ 43a ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a zakona NR SR €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného v ¢ase
uzatvorenia predmetnej zmluvy.

Podla § 25 ods. 1, 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch pravne vztahy, ktoré
vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich
predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

(2) Ustanovenia § 10 ods. 2a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona na dobu neuréitu a podla ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zakona
poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky Gver.

Podla § 2 pism. a) b) c) zakona NR SR €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitelskym
uverom doc€asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom, c) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Gveru, s
vynimkou: 1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve
o spotrebitelskom uvere, 2 poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kiipe tovaru alebo sluzby
okrem kupnej ceny tovaru alebo kupnej ceny sluzieb, 3 poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov
a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na Uhradu spotrebitelského Gveru, platenia uroku
a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel nema moznost' vyberu veritela a tieto poplatky
sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na
poplatky za vyberanie takychto uhrad alebo platieb bez ohfadu na to, €i sa vykonavaju v hotovosti
alebo inak, 4 ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruZenia alebo skupiny, 5 poplatkov



za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpec&enie platby veritelovi v
pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo mensej,
ako je celkova vySka spotrebitelského Uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt ur€ené veritelom ako
podmienka poskytnutia spotrebitelského Gveru.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona 1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Sud poukazuje na to, Ze zalobca v navrhu na zacatie konania uviedol, Ze sa jedna o predmet konania,
ktorym je zaplatenie sumy 1.598,53 € s prisl. a vo vyroku platobného rozkazu navrhuje zaviazat Zalovanu
na sumu 1.587,11 € s prisl.

Zalobca tento rozdiel v priebehu konania neodstranil a sud pri dokazovani a pri rozhodovani vychadzal
zo sumy, ktora je uvedena v navrhnutom vyroku na vydanie platobného rozkazu, t.j. sumy 1.587,11 €.
Z predlozenych fotoképii listinnych dékazov zo ,Splatkového kalendara“ zmluvy a ,Prehfadu splatok®,
ktory sa nachadza na €.l. 6 je zrejmé, Ze zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver v sume 995,82 €.
Zalované zalobcovi zaplatila ku diiu zosplatnenia sumu 387,73 € (8.1 6 - zaplatené). Zalobca uviedol, Zze
Zalovana Zalobcovi dlhuje sumu vratane splatok zmluvnych pokut 1.986,26 € (€.I. 6 - mesacna splatka).
Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze podfa vypoctov Zalobcu Zalovana dlhovala Zalobcovi sumu 1.598,53
€ (uctovana suma 1.986,26 € - zaplatena suma 387,73 €). Ako bolo uvedené v rozsudku vyhlaseného
dfia 18.9.2012, neprehladnost o zapocitani a dalSich neurditosti v uplatnenom naroku Zalobcu, sud pri
zaviazani zalovanej a pri zamietnuti ¢asti Zaloby vychadzal z tychto skuto&nosti a z tychto sim. Zalovanu
sud zaviazal na zaplatenie sumy 1.016,43 € s prisl., ku ktorej sud dospel tak, Ze od sumy 1.598,53 €
odréatal sumy, ktoré tvori: (pokuta - predéasna splatnost Uveru v sume 565,58 €, zmluvné pokuty v sume
9,14 €,2,28€a 5,10 €).

Navrh zalobcu bol Zzalovanu zaviazat na zaplatenie sumy 1.587,11 €. Z tejto sumy sud odratal 1.016,43
€, tj. tato suma vychadza z vy$Sie uvedenych udajov (1.986,26 € - 387,73 € = 1.598,53 €, 1.598,53 €
-565,58 €-510€-9,14€-2,28 € =1.016,43 €, 1.587,11 € - 1.016,43 € = 570,68 € a v tejto Casti
sud navrh na zalatie konania zamietol). Zmluvna pokuta 0,08% denne predstavuje 29,2% rocne.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného, zalovanej bol poskytnuty Gver 995,82 €, Zalobcovi mala zaplatit sumu
2.373,99€ (1.986,26 € + 387,73 €-¢.l. 6, ak od sumy 2.373,99 € je odratana suma 995,82 € = 1.378,17
€, tuto sumu mala zZalovana zalobcovi zaplatit naviac, ¢o predstavuje oproti poskytnutému Gveru a
zaplateniu, resp. vrateniu Uveru vratane zmluvnych pokut a dalSich poplatkov zvySenie o 138,39%.

Povereny zastupca Zalobcu dria 24.9.2013 vo vyjadreni poukazal na zmluvné podmienky a ich vyklad,
ktoré su podla nazoru sudu neurcité, nejasné a nezrozumitelné, ako vyplyva z § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika - vy&Sie citovany a zaroven sud poukazuje na znacnu nerovnovahu prav Zalobcu a povinnosti
Zalovanej. Podl'a ndzoru sudu takyto zmluvny vztah nepoziva zakonnu ochranu, preto sud v ¢asti 570,68
€ navrh na zacatie konania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v rozsudku vyhldsenom diia 18.9.2012.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v le -
hote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud KoSice Il v troch

pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne roz-
hodnutie vo veci,

c)sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevy -
konal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci (§205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
Zalobca méze podat navrh na vykon rozhodnutia podla osobitného

pravneho predpisu .



