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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov
JUDr. Janky Klgovej a JUDr. Daniely Sramelovej v trestnej veci obzalovaného ml. M. S., pre pregin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 2 pism.a/ Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného ml. M. S. a jeho matky G. S. proti rozsudku Okresného sudu v Senici zo dfia 09.07.2012
sp.zn. 2T/75/2012 na verejnom zasadnuti konanom dfia 24.09.2013, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovaného ml. M. S., nar. XX.XX.XXXX, a jeho matky
G.S, zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Senici zo dfia 09.07.2012 sp.zn. 2T/75/2012 bol obZalovany
ml. M. S. uznany za vinného precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 2 pism.a/
Trestného zakona a z precinu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194
odsek 1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 41
odsek 1 Trestného zdkona, § 36 pism.j/, pism.l/ Trestného zakona, § 37 pism.h/ Trestného zakona, §
38 odsek 3 Trestného zakona, § 79 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani
3 mesiace.

Podla § 49 odsek 1, § 119 odsek 1 Trestného zakona, sud obzalovanému ml. M. S. vykon trestu
podmienecéne odlozil na skusobnu dobu v trvani 1 rok.

Podla § 102 odsek 1 pism.b/, pism.c/ Trestného zakona sud obzalovanému uloZil i ochrannu vychovu.

Rozsudok Okresného sudu v Senici vo vyroku o vine a treste nadobudol pravoplatnost' dfia 25.07.2012.
Mladistvy obZalovany ml. M. S. a jeho matka G. S. napadli rozsudok okresného sudu v3ak pokial iSlo o
vyrok o ulozeni ochrannej vychovy. V dévodoch odvolania poukazali na to, Ze Ziju v spolo€nej domacnosti
pricom matka tvrdila, Ze sa polepsil a nemal v su€asnosti s fiou Ziadne vychovné problémy. Mladistvy
dalej poukazal na to, Ze chce riadne nastupit do dalSieho ro¢nika a riadne sa ucit.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odbvodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel
podat’ odvolanie, ako aj konanie, ktoré rozsudku predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obzalovaného
ako i jeho matky nie je dévodné.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud ukladal obZalovanému i ochrannu vychovu v zmysle
§ 102 odsek 1 pism.b/, pism.c/ Trestného poriadku na zaklade zistenych skutoCnosti, ze doterajsia
vychova obZalovaného bola zanedband a rodinné prostredie v ktorom sa obZalovany nachadza nedavalo



dostato¢né zaruky na jeho dalSiu riadnu vychovu. Na verejnom zasadnuti na krajskom sude zastupkyna
Uradu prace, socialnych veci a rodiny uviedla, Ze trva na uloZenej ochrannej vychove obZalovaného,
nakolko jeho spravanie sa nezmenilo, je taZzko zvladnutelny aj v su€asnosti a bola na neho podana i
dalSia obZaloba za inu jeho trestnu ¢innost.

Podla § 102 odsek 1 pism.b/, pism.c/ Trestného zakona ak sud odsudzuje mladistvého méze mu
ulozit ochrannu vychovu ak doterajSia vychova mladistvého bola zanedbana, alebo prostredie v ktorom
mladistvy Zije neposkytuje zaruku v jeho riadnej vychove.

Z vysledkov vykonaného dokazovania tak v pripravnom konani ako i na hlavhom pojednavani vyplyva,
Ze obzalovany mladistvy M. S. je Ziakom zakladnej Skoly, opakovane v Skole prepadaval celkovo
3-krat, dopustal sa zaskolactva, nepripravoval sa na vyu€ovacie hodiny, pricom rodiia so Skolou
nespolupracovali a ani spolo¢ne mladistvého nevychovavali. Obzalovaného vychovavala iba matka s
ktorou Zil v spolo€nej domacnosti s dalSimi sirodencami, ktoré sa v3ak o Skolské vysledky nezaujimala,
pricom z vysledkov Setrenia Uradu socialno-pravnej prevencie a jeho vysledky nedavaju zaruku riadne;j
vychovy mladistvého a aj v su€asnosti bolo zistené, Ze jeho vychova je zanedbavana. Nakolko zo
samotného vyjadrenia zastupkyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze jeho spravanie i v
sucasnosti nie je na pozadovanej Urovni, a znovu sa dopustil dalSej trestnej ¢innosti pre ktoru narfiho mala
byt podana obzZaloba a nakolko jeho vychovné problémy pretrvavaju aj v su€asnosti i krajsky sud dospel
k zaveru, Ze ochranna vychova ktora obzalovanému bola uloZena, je uloZzend v sulade so zakonom a
kedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre jej zmenu, odvolanie obZalovaného ako i jeho matky ako
nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



