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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova €.
8, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: F. D., ob&anovi SR, nar. XX.X.XXXX, bytom V. V., §.XX, za udasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v
PreSove, Vazecka ¢. 16, ICO: 42 176 778, prav. zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo
Svidniku, ul. Sov. Hrdinov &. 163/66 a Zdruzenia na podporu prav spotrebitelov, ob¢ianske zdruzenie, so
sidlom v Bratislave, Seberiniho €. 9, o zaplatenie 866,22 eur s prislusenstvom, na odvolanie vedlajsSieho
UCastnika, proti rozsudku Okresného sudu Trencin, ¢.k. 22C/398/2012-64, zo dha 15. maja 2013, v
senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 245,56 eur s
prislusenstvom, rozsudok okresného sudu ¢o do tejto €asti zruSuje akonanie zastavuje.

Rozsudok okresného sudu v €asti o zaplatenie sumy 301,92 eur s prisluSenstvom a v €asti o nahrade
trovkonania zrusSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Okresny sud, napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom rozhodol tak, ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi, sumu 577,48 eur spolu s urokom z omeskania 8,5% ro¢ne z dlznej sumy
od 26.6.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania 34,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Navrhovatefovi nariadil po pravoplatnosti vratit sudny poplatok za navrh 10,37 eur cestou Dafiového
uradu v Bratislave. Konanie v ¢asti o zaplatenie 288,74 eur, spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,5%
ro¢ne zo sumy 288,74 eur od 26.6.2008 zastavil.

V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom zo dna
06.03.2012, domahal proti odporcovi zaplatenia 866,22 eur, spolu s 8,5%-nym ro¢nym urokom z
omeskania od 26.06.2008 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dfia 29.11.2007,
uzavrel s odporcom 2 zmluvy o pripojeni €. A3400212 a &. A3400442 o poskytovani sluzieb, ktorych
sucastou, boli aj vSeobecné zmluvné podmienky. V zmysle zmlav, zapoZi¢al navrhovatel odporcovi
2 mikroprocesorové SIM karty a odpredal mu pri uzavreti zmluvy €. A3400212, telekomunikacné
zariadenie Sony Ericsson W580i za kupnu cenu 82,65 eur. Navrhovatel sa pri uzavreti zmluvy ¢.
A3400442 dohodol s odporcom , Ze pocas doby platnosti dodatku k zmluve €. A3400442, ma odporca
narok na poskytnutie cenového zvyhodnenia na sluzby, vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM
kariet (¢l. 1 dodatku). Odporca sa zaviazal, Zze zotrva v zmluvnom vztahu podla ¢l.5, v opacénom
pripade je povinny zaplatit zmluvnu pokutu, podfa €l.6 vo vySke 66,39 eur. Tym, Ze odporca riadne
a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby, v obdobi od 07.02.2008 do 08.04.2008, v sume 301,92
eur, porusil zmluvné povinnosti a bol povinny zaplatit zmluvne dohodnutu pokutu, vo vySke 564,30
eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku, zo dha 11.06.2008 oznamil odporcovi, sumu neuhradenych
faktdr za jednotlivé mesiace, ako aj zmluvnej pokuty a vyzval ho v dodato¢nej lehote na ich Uhradu a



nasledne podla &l.4 vSeobecnych podmienok, ukongil platnost zmluv. Odporca na vyzvu nereagoval.
Pokial ide o zmluvnu pokutu, navrhovatel poukézal na rozhodnutia niektorych krajskych sudov na uzemi
SR, ktoré tuto podmienku za neprijatelnd nepovaZzuju, ide o rozhodnutie KS PreSov 12C0/39/2011
zo diia 15.06.2011, KS Nitra 8C0/151/2011 zo dha 30.06.2011 a KS Zilina 8Co/148/2011 zo dfia
31.05.2011. Dna 13.03.2013, sa navrhovatel domahal zmeny Zaloby, pri€om v snahe predist procesnej
neistote, pri posudzovani ich naroku z titulu zmluvnej pokuty, ako pau$alizovanej nahrady Skody, v
sume 497,91 eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnutd vy3ka zmluvnej pokuty
za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, uz bolo v inom konani oznaené ako neprijatefna
zmluvna podmienka, rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C091/2011 v sulade s ust. § 53a
Obcianskeho zakonnika. Takto sa navrhovatel domahal zaplatenia nahrady Skody voci odporcovi,
v sume 209,17 eur, ktora vznikla navrhovatefovi v sulade s ust. €I.3 bod 3.7. Dodatku a zmluvnej
pokuty za pausal 66,39€. Uvedena Skoda predstavuje podla neho rozdiel, medzi predajnou cenou
zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej len vysledna suma), ktora predstavuje Skodu navrhovatela,
ktoru odporca navrhovatelovi spésobil tym, Ze ziskal telekomunika¢né zariadenie za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku, sa zaviazal pouzivat' sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit
riadne a v€as, cenu za poskytnuté sluzby. Dohodnuta zmluvna pokuta, mala ako obcianskopravny
institat, v zmysle Dodatku plnit' funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy,
ktora by navrhovatefovi, pripadne mohla vzniknut tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti, poskytnut
zvyhodnené sluzby a telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju
zakladnu povinnost, teda zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne uhradzat’ svoje
splatné zavazky, nesplnil. Zmluvna pokuta, nebola dojednana zo strany navrhovatefa s umyslom,
privodit odporkyni neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu, ani pre pripad, ked dbjde
k poruSeniu povinnosti odporkyne, ani sebe zabezpecit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna
pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom, pre pripad zakladného porusenia zmluvného
z&vazku odporcu. Okrem Skody za telekomunikaéné zariadenie, navrhovatefovi vznikli dalSie Skody
zo zvyhodnenych cien sluzieb, po€as viazanosti, ndkladov za predajny proces, akceptaény a aktivaény
proces, SIM-kartu, a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity
investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody, si navrhovatel neuplatfiuje zdovodu naroénosti
dokazovania. Vypocet skuto¢nej Skody, ktord odporca spdsobil navrhovatefovi, je nasledovny: akciova
cena zariadenia 82,65 eur, predajna cena telekomunikaéného zariadenia 281,82 eur, uplatnena Skoda
209,17 eur. V Casti o zaplatenie sumy 288,74 eur, s Urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 26.06.2008, vzal
navrh spat a Ziadal konanie zastavit. Navrhovatel uplatnil rok z omes8kania, v sulade so vdeobecnymi
zmluvnymi podmienkami €l. 11, bod 11.14. a to poénuc diom nasledujicim, po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie, uvedenej v pokuse o pokonavku, teda od 26.6.2008. Preto navrhovatel Ziadal, aby
sud zaviazal odporcu, na zaplatenie sumy za neuhradené sluzby, vo vySke 301,92 eur, aj sumy 209,17
eur, ako nahradu Skody a sumy 66,39 eur ako zmluvnej pokuty, za pau$al. Diia 25.04.2012, do konania
na strane odporcu, vstupil vedlajSi u€astnik, ZdruZzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so
sidlom v PreSove a drfia 4.2.2013, ako dalSi vedlajsi uastnik, ZdruZenie na podporu prav spotrebiteflov,
obCianske zdruZenie so sidlom v Bratislave. V pisomnom vyjadreni zo dfia 3.4.2013, prvy vedlajSi
ucastnik, poukazal na absolutnu neplatnost’ dojednania o zmluvnej pokute, v sume 564,30 eur podla ust.
§ 52 a nasl. Obclianskeho z&konnika, pretoze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatna
a pokial ide o sumu 301,92 eur ako poplatkov za sluzby, vzniesol namietku preml€ania. Odporca uznal
dih uplatneny Zalobou, ¢o do dévodu a vysky, za opodstatneny.

Dalej okresny sid v oddvodneni uviedol, Ze po vykonanom dokazovani zistil, Ze dfia 29.11.2007,
uzavrel odporca s navrhovatelom, zmluvy o pripojeni €. A3400212 a &. A3400442, podla ust. § 43 zak.
€. 610/2003 Z.z o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorych, bolo poskytovanie elektronickej
komunikacnej sluzby. Odporca sa zaviazal sluzby riadne odoberat a platit za ne vc€as, poplatky
dohodnuté v aktudlnom Cenniku. Zarover odporcovi, bol odpredany mobilny telefén zn. Sony Ericsson
W580i, za kupnu cenu 82,65 eur. Navrhovatel pri uzavreti zmluvy ¢. A3400442, sa dohodol s odporcom,
Ze pocas doby platnosti dodatku k zmluve €. A3400442, ma odporca narok na poskytnutie cenového
zvyhodnenia na sluzby, vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM kariet (¢l.1 dodatku). Odporca sa
zaviazal, ze zotrva v zmluvnom vztahu podla ¢l.5, v opacnom pripade je povinny zaplatit zmluvnu
pokutu, podla €l.6 vo vySke 66,39 eur. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté
sluzby v obdobi od 7.2.2008 do 8.4.2008 v sume 301,92 eur, porusil zmluvné povinnosti a bol povinny
zaplatit zmluvne dohodnutu pokutu, vo vyske 564,30 eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku, zo dia



11.6.2008 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace ako aj zmluvnej pokuty
a vyzval ho v dodato¢nej lehote na ich Uhradu a nasledne podla ¢l.4 vdeobecnych podmienok, ukongil
platnost zmluv. Odporca na vyzvu nereagoval.

Dalej s odkazom na zmluvy o pripojeni, dodatkov k zmluvam o pripojeni, ust. § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p., §
43 ods. 1 zak.C. 610/2003 Z.z., § 544 ods. 1, 2 OZ, § 517 ods. 1 veta prva, § 517 ods. 2 OZ, § 3 ods.
1 Nariadenia vlady €. 87/92 Zb. okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze v dosledku
prejavu vOle navrhovatela, konanie v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 288,74 eur, s urokom
z omesSkania vo vyske 8,59% ro¢ne, za obdobie od 26.06.2008 do zaplatenia zastavil. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh bol vo zvySnej Casti, podany dévodne. Odporca uznal dlh
¢o do dévodu a vysky za opodstatneny, preto ho sud zaviazal, na zaplatenie poplatkov za sluzby 301,92
eur a zostatku zmluvnej pokuty, v celkovej sume 577,48 eur, s urokom z ome$kania vo vySke 8,5%
ro¢ne z diznej sumy, odo dna nasledujuceho po datume splatnosti, uvedenej v pokuse o pokonavku,
teda od 26.06.2008, podfa ust. § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nar. vlady €. 87/1995Z7.z. O
nahrade Skody sud nerozhodol, lebo zmenu zaloby v tomto smere nepripustil. Vo veci bolo rozhodnuté
rozsudkom pre uznanie dihu, podla ust. § 153a ods.4 O.s.p.. O nahrade trov konania, sud rozhodol podla
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p. (zodpovednost za zastavenie konania) a § 142 ods.2 O.s.p. (zodpovednost
za vysledok sporu). V ¢asti zastavenia konania, doSlo k Ciastoénému spatvzatiu na zaklade spravania
navrhovatela, ktory bol povinny uhradit v tejto €asti odporcovi trovy konania; odporca si ziadne neuplatnil.
Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh, v sume 34,50 eur. Trovy vedlajSiemu
ucastnikovi sud nepriznal, lebo odporca uznal dlh aj v spatvzatej ¢asti za opodstatneny a namietku
premli€ania nevzniesol. O vrateni sudneho poplatku za navrh, sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4, 6 zak.
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni nesk. predpisov. Podla vysSie cit. ustanoveni, sa poplatok
splatny podanim navrhu v konani vrati, krateny o 1% najmenej vSak o 6,63 eur, ak sa navrh vzal spat,
pred prvym pojednavanim. Poplatok sa vrati cestou danového uradu, prislusného podla sidla poplatnika.
Navrhovatel zaplatil poplatok 51,50 eur, po spatvzati zaloby bol povinny platit len 34,50 eur. Z preplatku
17,- eur, sud vratil kratend sumu 10,37 eur.

Rozhodnutie okresného sudu, v zakonom stanovenej lehote, odvolanim napadol vedlajSi u¢astnik na
strane odporcu a to v €asti, ktorou okresny sud zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi
sumu 577,48 eur s prisluenstvom, ako aj nahradu trov konania, v sume 34,50 eur. Ziadal odvolaci
sud o zruSenie napadnutého rozsudku ¢o do tejto Casti a vratenie veci sudu prvého stupfia, na
dalSie konanie. Svoje odvolanie odbévodnil tym, Ze v danej veci postupoval okresny sud nespravne,
ked rozhodol rozsudkom na zaklade uznania naroku, vychadzajic z ust. § 153a O.s.p., pretoze
podla jeho nazoru, v tomto pripade tymto spésobom postupovat nemohol. Poukazal na to, Ze v
konani sa jedna o spotrebitelsku vec, kde sud musi priamo zo zadkona skumat, & zmluva, od ktorej
navrhovatel svoj narok odvodzuje, neobsahuje neprijatefné podmienky, v désledku ¢oho, nemozno
v takejto veci vydat ani platobny rozkaz, vychadzajuc z ust. § 172 ods. 9 O.s.p.. V tomto smere
poukazal aj na judikattru Sudneho dvora EU. Pokial by podla jeho nazoru, si bol stid svoje povinnosti
ex offo skimat’ neprijatelné zmluvné podmienky splnil, bol by zistil, ze v preskimavanej veci skutocne
dotknuté spotrebitelské zmluvy, od ktorych navrhovatel odvodzuje uplatneny narok, obsahuju cely
rad neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré by musel povaZovat za neplatné, a uplatneny nérok
navrhovatela, z nich vyplyvajuci, by mu priznat nemohol. Dalej poukazal na to, Ze on v konani ako
vedlaj8i u¢astnik na strane odporcu, vo vyjadreni k navrhu z 12.03.2013, vzniesol namietku preml€ania
a to celého navrhovatelom uplatneného naroku, s &¢im sa okresny sud v konani nevysporiadal. Naviac
poukazal na nepreskumatelnost’ rozhodnutia prvostupriového sudu, z ktorého nevyplyva, ako a kedy,
doslo k uznaniu dlhu odporcom, &i toto bolo uskuto¢nené platne, v stlade s ust. § 558 OZ. V kone€nom
dosledku poukazal aj na nemoznost modifikovania zmluvnej pokuty. Uplatnil tak dévody odvolania
uvedené v § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a § 205 ods. 2 pism. a/ v spaojitosti s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

Navrhovatel, ani odporca, nevyuzili svoju zakonnu moznost, pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.
V ramci plynutia zakonnej lehoty na podanie odvolania, navrhovatel podanim, zo dna 27.05.2013,

doru¢enym okresnému sudu dna 31.05.2013, vzal spat svoj navrh, ¢o do zaplatenia zmluvnej pokuty,
spolu s prisluSsenstvom.



Odporca sa k spatvzatiu navrhu v dotknutej Easti, pisomne nevyjadril.

Vedlajsi ucastnik, vo svojom pisomnom vyjadreni, doru¢enom okresnému sudu dna 29.07.2013 uviedol,
Ze suhlasi so spatvzatim navrhu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty, navrhuje jeho pripustenie s tym,
Ze o do tejto Casti, bude napadnuté rozhodnutie okresného sudu zruSené a konanie zastavené a
sucasne ziadal priznat nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania, v celkovej sume 159,34
eur, pozostavajucej z trov pravneho zastupenia.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrus§i
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

Spatvzatie navrhu na zac€atie konania, je dispozitivnym ukonom, na ktory je opravneny iba navrhovatel.
K spatvzatiu navrhu na zacatie konania, m6ze déjst’ nielen po€as konania na sude prvého stupha
(§ 96), ale aj po vydani rozhodnutia sudu prvého stupria, najneskdér vsak do momentu, kym jeho
rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost. Znamena to, Ze vziat navrh spat, je mozné poc&as odvolace;j
lehoty bez toho, aby muselo byt si&asne podané odvolanie, najneskér do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvého stupfa. To nenastane skér, kym nerozhodne odvolaci sud. Spatvzatiu navrhu méze ale
zabranit’ odporca, ktorého je sud povinny vyzvat, aby sa vyjadril, ¢i so spatvzatim suhlasi, alebo nie.
Ak odporca nesuhlasi so spatvzatim navrhu, nemusi uviest Ziaden dovod, staéi, ak iba vyslovi svoj
nesuhlas. Len v pripade, ak odporca suhlasi so spatvzatim, je sud povinny spatvzatie navrhu pripustit’
a nasledne konanie zastavit.

V preskimavanej veci, odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, ze rozsudok prvostupriového
sudu bol doru€eny navrhovatelovi diia 27.05.2013. Pisomnym podanim podanym na poStovu prepravu
dna 29.05.2013, doru¢enym okresnému sudu dria 31.05.2013, teda v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania, navrhovatel oznamil sidu, Ze svoj navrh berie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty
s prisluSenstvom spat. Spatvzatie navrhu, bolo doru€¢ené na vyjadrenie odporcovi dia 22.07.2013,
pravnemu zastupcovi vedlajSieho U¢astnika dina 10.07.2013. Odporca sa k spatvzatiu navrhu nevyjadril,
vedlajsi ucastnik na strane odporcu, podanim doru€enym prvostupfiovému sudu dfia 29.07.2013
oznamil, ze so spatvzatim navrhu suhlasi, uplatnil nahradu trov konania.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoc¢nosti, teda odvolaciemu sudu prinalezalo vychadzajic z ust. §
208 O.s.p. rozhodnut, o pripusteni spatvzatia navrhu v dotknutej ¢asti. Navrhovatel v konani uplatnil
voCi odporcovi, zaplatenie zmluvnej pokuty v celkovej vy8ke 564,30 eur spolu s urokom z ome$kania
vo vySe 8,5% rocne z tejto sumy od 26.06.2008 do zaplatenia. V dosledku spatvzatia navrhu v €asti
zmluvnej pokuty, v Easti 288,74 eur spolu s urokom z omeskania, v priebehu konania vzal navrh spat
a napadnutym rozsudkom okresného sudu, ¢o do tejto €asti, bolo konanie zastavené. KedZe podanym
odvolanim, rozsudok ¢o do tejto €asti, nebol vo vztahu k tomuto vyroku napadnuty, suspenzivne ucinky
odvolania nenastali, a odvolaci sud, vzhladom na neexistenciu nesuhlasu s pripustenim spatvzatia
navrhu, o do zvy8ku uplatnenej zmluvnej pokuty, v sume 275,56 eur s prisluSenstvom, teda s
uplatnenym urokom z omes$kania pripustil, za pouZitia citovaného zdkonného ustanovenia a €o do tejto
Casti, rozsudok okresného sudu zruSil a konanie zastavil.

Predmetom preskumania odvolacieho sudu, zostal len ndrok navrhovatefa, na zaplatenie sumy 301,92
eur s prislusenstvom.

Krajsky sud ako sud odvolaci, vec preskumal v dotknutej ¢asti podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok okresného sudu vo
zvySnej napadnutej Casti, je potrebné podfla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusit z tychto dévodov:



Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou,
alebo jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania, alebo vzdania sa naroku.

Podla § 153a ods. 3 O.s.p., rozsudkom na zaklade uznania, alebo vzdania sa naroku nemozno
rozhodnut spor, ktory U¢astnici nemézu skongit stdnym zmierom.

Rozsudok na zaklade uznania naroku, prichddza do uvahy v pripade, ak kedykolvek po&as konania,
Zalovany pred sudom uzna nérok uplatneny Zalobou, pripadne jeho z&klad. Uznanie naroku, je tak
procesnym ukonom Zalovaného, €o v praxi znamend, Ze uznanie naroku je uéinné jedine, ak sa urobi
vo vztahu k sidu. Poziadavka urcitosti uznavacieho prejavu, sa posudzuje v zmysle § 558 OZ.

Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh, ur€eny o do dévodu aj vySky, predpoklada
sa, ze dlh v &ase uznania trval.

Uznanie dlhu, zaklada vyvratitelnd pravnu domnienku o existencii dlhu, v dobe uznania. Na to, aby
uznanie dlhu malo také ucinky je potrebné, aby diznik pisomne uznal, Ze zaplati dlh, dalej je potrebné,
aby bol dlh priamo v pisomnom uznani uréeny ¢o do dévodu, aj vysky.

V preskumavanej veci, odporca pisomnym podanim doruenym okresnému sudu dna 27.02.2013
oznamil, Zze s vydanim predmetného platobného rozkazu suhlasi a citi zodpovednost za uvedené
poruSenie zmluvnych podmienok v zmysle priloh k navrhu, na vydanie platobného rozkazu.

KedZe v tomto pisomnom podani odporcu, nie je dlh priamo uréeny ¢o do dévodu a vysky, rovnako v
fom nie je uvedené, &i odporca tento dlh zaplati, podla nazoru odvolacieho sudu, nemozno s tymto
prejavom odporcu spajat také ucinky, ktoré predpoklada ust. § 558 OZ, o ma v preskumavanej veci za
nasledok, Ze neboli splnené zakonné podmienky preto, aby prvostupriovy sud mohol vo veci rozhodnut
rozsudkom na zaklade uznania naroku, vychadzajuc z ust. § 153a O.s.p.. Naviac, i ked povaha sporu
v preskimavanej veci, nevyluCuje uzavretie zmieru medzi uc€astnikmi v tomto konani, je potrebné
prisvedcit tvrdeniu vedlajSieho U€astnika na strane odporcu, Ze pokial by su€astou zmieru, bolo plnenie
z neprijatefnej zmluvnej podmienky, existenciu ktorej, je povinny sud skiumat’ v spotrebitel'skych veciach
ex offo, teda z Uradnej povinnosti, nebolo by mozné takyto sudny zmier schvalit, pretoZe by bol v rozpore
s hmotnym pravom.

So zretelom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, teda odvolaci sid, napadnuty rozsudok prvostupriového
sudu v dotknutej Casti zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Ulohou okresného stdu po vrateni veci, bude opatovne posidit zostavajuci uplatneny narok
navrhovatela, vysporiadat’ sa so vznesenou namietkou preml€ania zo strany vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu a vo veci opatovne rozhodnut.

V novom rozhodnuti vo veci, sud prvého stupna, rozhodne o nahrade trov tak prvostupriového, ako
odvolacieho konania (§ 224 ods. 1, 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



