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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ley Stovickovej a sudkyn JUDr.
Ivety Jankovicovej a JUDr. Dasi Kontrikovej vo veci starostlivosti o maloletd U. G., nar. X. XX.XXXX,
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov : Mgr.
Y. R, nar. X X.XXXX, bytom E., L. XXX/XX a G. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C., C. XXX, o zvySenie
vyzivného, o odvolani matky maloletej proti rozsudku Okresného sudu Senica z 21. marca 2013, €. k.
4P/119/2012-61, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria m e ni tak, Zze meni rozsudok Okresného sudu Senica z 27.4.2010, &.
k. 11P/9/2010 - 32 tak, ze zvySuje vyzZivné otca na maloletd zo 70 eur mesacne na 100 eur mesacne od
29.11.2012 so splatnostou do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej.

Dlh zro¢ného vyzivného od 29.11.2012 do 23.9.2013 vo vysSke 302 eur povoluje otcovi zaplatit v
splatkach po 30 eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim zmenil rozsudok Okresného sudu Senica z
27.4.2010, €. k. 11P/9/2010-32 tak, Ze vyZivné otca na maloletd U. zvySil zo 70 eur na 80 eur mesacne
so splatnost'ou do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od 1.2.2013. Zaroven vo vyroku
rozsudku dlh zro€ného vyzivného od 1.2.2013 do 31.3.2013 vo vySke 20 eur otcovi uloZil povinnost
zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm matky. O trovach konania vyslovil, Ze Ziaden z
ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 62 0ds.1a2,§750ds.1a2,§77 ods. 1a§ 78 ods. 1 a 3 zakona
o rodine a tym, Ze od ostatnej Upravy vyZivného prislo k beznej zmene pomerov vzhlfadom na uplynutie
troch rokov. BeZznu zmenu pomerov videl v tom, Ze maloleta navstevuje 7. ro¢énik zakladnej Skoly s €im
su zvy3ené jej zivotné naklady a tiez v tom, Ze otcov priemerny mesacny Cisty prijem sa zvysil o 180
eur mesacne oproti predchadzajlcej Uprave vyzivného. Pri svojom rozhodnuti vychadzal z porovnania
skuto&nosti rozhodujucich pri predchadzajiucej Uprave vyzivného a skuto€nosti rozhodnych pri Uprave
sucasnej. Ostatny krat bolo o vyzivhom rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Senica 27.4.2010, €. k.
11P/9/2010-32, ktorym bolo vyzivné na maloletl zvySené z 33,19 eur na 70 eur od 1.2.2010, v ktorom
obdobi bol €isty mesa&ny matky 778,64 eur a otcov 262,17 eur mesacne. Zohladnil tiez, Ze matka s
maloletou byva v 3-izbovom byte vo vlastnictve matky s nakladmi na byvanie 160 eur, elektrina 36 eur,
internet 15 eur, bankovy uver 298 eur, a plati Zivotné poistky na plnoletého N. G. 31 eur a na maloletu U.
24 eur. Zohladnil tiez, Ze otec maloletej byva s priatelkou a maloletou H., nar. XX.X.XXXX v rodinnom



dome vo svojom vlastnictve, s nakladmi na plyn 91 eur, elektricku energiu 50,58 eur a uver 114,50 eur,
RTVS 4,64 eur, voda 8,33 eur, domova dar 10, lieky 7 eur, internet 12 eur. Porovnal su€asny prijem
matky 914,88 eur a otcov 441,29 eur s predchadzajucim Cistym mesa&nym prijmom pri predchadzajice;j
Uprave vyzZivného maloletej. ZvySenie vyZivného od 1.2.2013, a nie od matkou poZzadovaného datumu
29.11.2012, Ziadnym spOdsobom nezddvodnil. Vzal do uvahy, Ze matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost
k synovi N. G., ktorému prispieva 100 eur mesacne. Zohladnil pravidelné mesacné vydavky malolete;,
ku ktorym patri stravné v Skole 22 eur a za dou€ovanie z anglického jazyka 40 eur. Vzal do Uvahy, Ze otec
ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej L., nar. XX. X.XXXX vo vySke 50 eur mesacne a k malolete;j
H. G., nar. XX.X.XXXX s tym, Ze jeho priatelka pobera len rodi€ovsky prispevok vo vySke 194,70 eur a
rodinné pridavky na jedno dieta 23,10 eur. Uspokojil sa s odévodnenim otca, z €oho financuje dovolenky
pre vSetky svoje deti, ktory uviedol, Ze ich financuje z predaja rodinného domu po svojej matke. Vyrok
o trovach konania oddvodnil ust. § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. a tym, Ze konanie sa mohlo za¢at' i bez
navrhu.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podala odvolanie matka, ktora navrhla jeho zmenu tak, aby vyzivné
na maloletu sud zvysil od 29.11.2012 zo 70 eur mesacne na 150 eur mesacne. Odvolanie odévodnila
tym, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 205 ods. 2 pism. d) O. s. p.) a tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.). V odvolani namietala, Ze sud prvého stupha
nedostatoéne zohladnil skutoénost, Ze od ostatnej upravy vyzivného uplynuli tri roky, vzhfadom k ¢omu
nastala zmena pomerov nielen na strane maloletej, ktord je starSia, vyspelejSia a ma vysSie naroky
spojené so Skolskou, ¢i mimoskolskou €innostou, ale aj vSeobecne so stravou a oSatenim, resp. beznymi
vydavkami primeranymi jej veku a nedostatocne tiez zohfadnil zmenu pomerov, ktora nastala na jej
strane, nakolko po rozvode manzelstva zostala s maloletou U. byvat sama a v8etky vydavky a naklady
spojené s chodom domacnosti a vyZivou maloletej U. hradi len ona. Uviedla, Ze na strane otca prislo
k zvySeniu prijmu z 262,17 eur na 441,29 eur, priblizne o 68 %, ktory prijem nepokryva jeho vydavky
na zivot - nevyhnutné vydavky, ktoré su vo vySke 418,05 eur, v ktorych nie je zapocitand strava a
oSatenie (ide vacsinou o znackové veci, t. j. luxusnejSie), pohonné hmoty, veci beznej spotreby a pod.
Podla nazoru odvolatelky, sud mal zvazit a vyvodit désledok z toho, Ze otec relevantnym spésobom
sudu nepreukazal zdroj svojho prijmu, t. j. ako si méze dovolit minimalne dve dovolenky ro¢ne, udrzbu
a chod velkého rodinného domu a pod., pric¢om jeho partnerka pobera len rodiCovsky prispevok, t. j.
otca nezivi, prdve naopak otec maloletej Zivi ju a ich spolo¢né dieta. Poukazala na to, Ze i ked otec
tvrdil, Ze na dovolenky pobera bonus z prace, je jasné, Ze Uhrada ubytovania, resp. cesty do zahranicia
(ak by ju aj platil zamestnavatel) nie je jedinou poloZkou na dovolenke a uz vébec nie, ak ju s nim
travia deti, nakolko je potrebné platit’ dalSie vydavky - vylety a iné vofno €asové aktivity, stravu, napoje,
darCeky a pod. Argumentovala tym, Ze zo Zivotného Stylu otca maloletej vyplyva, Ze ma vysSie majetkové
pomery nez tie deklarované, t. j. Ze je schopny dosahovat vy$Si prijem. Nakolko v3ak pracuje vo firme
svojho blizke pribuzného - brata (&i uz v predchadzajucom zamestnani alebo v siu¢asnom) vyslovila
nazor, ze pravdepodobne otec ma moznost vplyvat na vysku deklarovanej oficialnej mzdy. Namietala,
Ze sud prvého stupfia sa nezaoberal vySkou prijmu otca ziskaného predajom rodinného domu po
matke. Namietala tiez, Ze sud prvého stupfia vyZivné zvysil od februara 2013, nie od podania navrhu od
novembra 2012. Uviedla, Ze plnoletému synovi N. prispieva 100 eur mesacne z dévodu dohody s otcom
plnoletého N., ktora je postacdujuca, nakolko N. popri Stadiu na vysokej Skole si privyraba pravidelnymi
brigadami a nie je odkazany len na vyZivné od rodi¢ov. Maloleta U. vSak nema zatial moznost’ privyrobit
si sama a je plne odkazand vyzivou na rodicov.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zmenit v zmysle navrhu
matky z dévodu, Ze vySka vyzivného nezodpoveda potrebam a veku maloletej a majetkovym pomerom
rodiCov a tiezZ z dévodu zvySenia vydavkov na maloletu od predchadzajiucej upravy vyzivného.

Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok sudu prvého stupfia z dovodu vecnej
spravnosti potvrdit. Uviedol, Ze v pripade zvySenia vyzivného nad 80 eur by nemal dostatok finanénych
prostriedkov na vyZivu svojich dcér, L. a H., a na zaplatenie nakladov na svoje byvanie, stravu a o$atenie.
Poukazal na to, Ze neZije nadpriemernym spdsobom Zivota, prave naopak, snazi sa zit striedmo. Potvrdil,
Ze vlastni rodinny dom, v ktorom byva spolu so svojou druzkou a dcérou H., ktory bol postaveny pred 16
rokmi, nie je teda novy. Uviedol, Ze nenosi znakové oble€enie a ani by si ho nemohol dovolit, nefajci
a nevlastni Ziadne auto. Uviedol, Ze dovolenky po¢as svojho Zivota hradila jeho matka, ktord zomrela v
roku XXXX, G. G., ktora s nimi i chodievala na tieto dovolenky, nasledne po predaji podielu v rodinnom



dome po matke ziskal sumu 9 850 eur, z ktorych nasledne financoval dovolenky s detmi v zmysle Zelania
jeho matky. Poukazal nato, Ze plati stavebny tuver v D. E. E. vo vySke 114,50 eur mesacne. Vyslovil nazor,
Ze jeho mzda 440 eur mesacne je prijmom zodpovedajucim jeho vzdelaniu a pracovnému zaradeniu.
| ked' jeho prijem stupol, poukazal na to, Ze 30.9.2011 sa mu narodila dcéra H. G., ku ktorej ma tiez
vyzivovaciu povinnost a vzhladom k tomu prijmy do jeho doméacnosti st 650 eur mesaéne a s vydavkami
mu pomahaju aj rodiCia jeho partnerky, u ktorych sa pravidelne stravuju. Uviedol tieZ, Ze matka byva
v spolo¢nej domacnosti so svojim priateflom G., vlastnikom dvoch osobnych aut, z ktorych jedno je
evidované na matku a ma senicke evidencné Cislo. Matka, kedZe pracuje v Senici a maloleta U. chodi v
E. do Skoly, automobil je nie€o, €o matka nevyhnutne nepotrebuje, pri¢om s vlastnictvom auta su spojené
vydavky na benzin, poistku a servis. Namietal tiez potrebu douc€ovania z anglického jazyka maloletej,
pretoZe podla jeho ndzoru maloletd je vyborna Ziacka a dou€ovanie z anglického jazyka nepotrebuje.
Namietal tieZ adekvatnost mesacného pausalu na telefonovania maloletej, ktord ma telefébn Samsung
Sll. Poukazal tiez na to, Ze starSej dcére L. G., nar. XX.X.XXXX, prispieva vyzivnym 50 eur mesacne,
pricom matka prispieva svojmu plnoletému synovi N. 100 eur mesacne a na maloletu Ziada vyzivné 150
eur, pricom jeho prijem je ovela niz8i ako matkin.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O. s. p.) opravnenou osobu - U¢astnic¢kou konania (§ 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O. s. p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O. s. p.), a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustny odvolaci dévod
(§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p.), preskumal rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania
(§ 212 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 81 ods. 1 O. s. p.) a po doplneni dokazovania dospel k zaveru o
dévodnosti odvolania matky.

Predmetom konania je zvySenie vyZivného malolete;.

Matka maloletej si navrhom, doru¢enym sudu prvého stupfia 29.11.2012, uplatnila pravo na zvySenie
vyzivného maloletej od 1.11.2012 zo 70 eur na 150 eur z dévodu, Ze ostatny krat bolo vyzivné zvysené
pred tromi rokmi rozsudkom Okresného sudu Senica z 27.4.2010 od 1.2.2010, od ktorého obdobia sa
zmenili pomery v tom, Ze sa zvySili naklady na vyzivu a vychovu maloletej, ktord je ZiaCkou 7. ro¢nika
z&kladnej Skoly a tym, Ze od oktdbra 2012 je rozvedena a sama hradi v3etky vydavky spojené s byvanim.
Otec so zvySenim vyzivného nesuhlasil. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu matky vyhoviet.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnd
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla odseku 3 citovaného
ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona (§ 2 pism. c/
zakona €. 601/2003 Z. z.). V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost. V zmysle ods. 5 citovaného ustanovenia vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Vyzivhym sa rozumie uspokojovanie v3etkych potrieb osoby, ktorej ma byt poskytované. Vyzivou dietata
je mienené zabezpec&ovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho v3estranny rozvoj po stranke fyzickej a
duSevnej. Pravo na vyZivu maloletého dietata vznika narodenim (§ 7 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Vyzivné pre maloleté deti sluZi nielen k uspokojovaniu ich vyzivy v uzSom zmysle, k uspokojovaniu
vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb (Satstvo, obuv, byvanie a strava), ale aj dalSich potrieb
dolezitych k uspesSnej vychove dietata (vzdelavanie, priprava na buduce povolanie, kulturne, Sportové
a rekreaCné potreby). Ich miera je r6zna podla okolnosti konkrétneho pripadu, predovietkym je
odstupfiovana podla veku dietata (fyzickej a duSevnej vyspelosti), jeho zdravotného stavu, schopnosti,
naklonnosti a spdsobu pripravy na budice povolanie a celkové uplatnenie v spoloéenskom Zivote.
Odbvodnené potreby maloletého dietata su zavislé suasne od schopnosti a moznosti rodi¢ov. Ak
su tieto schopnosti a moznosti rodi€ov vefmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby maloletého
dietat’a, ktoré nie su celkom bezné, ale su prospesné vSestrannému vyvoju dietata. Uvedené chapanie je
v sulade so zasadou Umernosti Zzivotnej miery dietata Zivotnej miere rodi¢ov. U povinnej osoby rozhoduju
realne moznosti a schopnosti poskytovat vyZivné. Potencialne zarobkové moznosti rodiCov nie su
ov8em dané len ich subjektivnymi okolnostami - strankou fyzickou a psychickou, péjde najma o viohy,
naklonnosti, vedomosti, skusenosti a celkovy zdravotny stav, ale aj o niektoré okolnosti objektivneho razu
- vyber pracovnych prilezitosti v uréitom mieste. K zodpovednému zhodnoteniu schopnosti a moznosti
rodiCov je potrebné zistit okruh osdb, ku ktorym maju rodi¢ia vyzivovaciu povinnost podla zéakona o
rodine.

Podla § 163 ods. 1 O. s. p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro&nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Ustanoveniu § 163 ods. 1 O. s. p. koreSponduje Uprava obsiahnuté v ustanoveni § 78 ods. 1 zakona
o rodine. Z citovaného ustanovenia vyplyva zasada, Ze Uprava vyzivného sa deje vZzdy podla stavu,
ktory tu je v dobe, kedy je rozhodnutie vydané. Mbze prist k zmene potrieb opravneného, najma v
suvislosti s pribadajucim vekom (fyzickym vyspievanim, poc&inajucou Skolskou dochadzkou, dalSimi
formami pripravy na buduce povolanie), ale méze nastat aj zmena v moznostiach povinného pinit
vyzivovaciu povinnost v dovtedajSom rozsahu, napr. v dosledku vzrastu alebo poklesu jeho prijmu,
popripade v dbsledku zUZenia alebo rozSirenia okruhu 0sdb, ku ktorym ma rodi¢ vyZivovaciu povinnost.
Musi ist 0 zmenu zavaznejSieho charakteru, nie len o zmenu prechodnu, a zmena sa musi tykat' navySe
skuto€nosti, na ktorych je zaloZzené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyzivovacej povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu. Sudne rozhodnutie je mozné zmenit od zmeny pomerov aj za dobu minulu.
Inak pre rozhodnutia o vyzivhom v désledku niektorej zmeny platia tie zasady, ktoré su rozhodujuce pre
ur€enie vyzivného.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia vychadzal pri porovnani rozhodnych skutoCnosti
z predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu Senica zo dnha 27.4.2010, ¢&. k. 11P/9/2010-32,
pravoplatného 29.5.2010, z ktorého vyplyva, Ze nim bolo zvySené vyZivné na maloletu z 33,19 eur
mesacne na 70 eur mesacne od 1.2.2010. V Case tejto Upravy zvySenia vyZivného matkin Cisty mesacny
prijem bol 778,64 eur a 21,99 eur pridavky na dve deti, matka byvala v 3-izbovom byte v jej vlastnictve,
bola vydata, matkou dvoch deti, jej manzel dosahoval Cisty mesacny prijem 998,15 eur. K jej prijmu
patrilo aj vyzivné na maloletého N. vo vySke 99,58 eur, vydavky na byvanie mala 182,56 eur. Otcov
prijem v tom &ase dosahoval vySku 262,17 eur, byval v rodinnom dome vo svojom vlastnictve a splacal
uver na rodinny dom 114,12 eur, mal dal8iu vyZivovaciu povinnost ku L., nar. v roku XXXX vo vyske 49
eur. K jeho vydavkom patrili vydavky na byvanie 177,64 eur a 15 eur na stravu v praci. Maloleta v tom
C¢ase mala vydavky na stravné 18,26 eur a na zakladnu umelecku Skolu 50 eur mesacne.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia vyplyva, Ze od ostatnej upravy vyZivného - od
1.2.2010, do pociatku navrhovanej zmeny vyZivného zvySenim, do 29.11.2012, uplynuli takmer tri roky, z
ktorej skuto€nosti vyplyva, Ze zmenu vyzivného oddvodriuje uz samotné uplynutie ¢asu a s tym spojeny
nérast Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 zakona o rodine), a pociatok tudia maloletej v 7. ro€niku
zakladnej sSkoly od 1.9.2012, ktory sudna prax vSeobecne povaZuje podstatnymi zmenami okolnosti
spojenymi so zvySenim odbévodnenych potrieb dietata s plnenim Skolskych povinnosti a v niektorych
pripadoch aj suvisiacich nakladov. Odvolaci sud v potrebnom rozsahu zopakoval a doplnil dokazovanie
v danej veci.



Z rozsudku Okresného sudu Senica zo 4.10.2012, ¢. k. 4P/88/2012-21, pravoplatného 25.10.2012
vyplyva, Ze nim sud rozviedol manzelstvo navrhovatelky, ktora je v postaveni matky v tomto konani a
odporcu F. R., nar. XX.X.XXXX, uzavreté 20.5.2006.

Zo spravy zamestnavatelfa matky - V8eobecnej zdravotnej poistovne z 13.12.2012, vyplyva jej Cisty
mesacny prijem od decembra 2011 do novembra 2012 vo vySke 932,77 eur. Z vypovede matky na
pojednavani konanom 10.1.2013 vyplyva, Ze otec nakupuje maloletej obleCenie k narodeninam, k
meninam a na Vianoce. Po podani navrhu na zvySenie vyZzivného dal dcére 20 eur navySe, nad ramec
vyzivného. Ked iSla do 6. triedy zakladnej Skoly maloleta, tak jej zakupil koréule a Skolsku tasku. Zo
spravy zamestnavatela matky z 18.2.2013 vyplyva jej Cistd mesaéna mzda od decembra 2012 do januara
2013 vo vyske 817,14 eur. Matka ma naklady na byvanie 160 eur, 36 eur na elektricku energiu, 15 eur
na internet, plati Zivotné poistenie N. 31 eur mesacne a U. 24 eur mesacne. Naklady na maloletu su
stravné v Skole 22 eur a 40 eur za dou€ovanie anglického jazyka. Matka splaca tiez aver vo vySke 298
eur mesacne. Z doplneného dokazovania vyplyva, z vypisu katastra nehnutelnosti z iastoéného vypisu
z LV €. XXXX, Ze matka je vlastnic¢kou bytu €. X vo vchode XX na 4. poschodi nachadzajucom sa v
bytovom dome, sup. €. XXX, postavenom na parc. €. 1476 az 1479 v E.. Zo spravy zamestnavatela
matky z 23.8.2013 vyplyva jej Cista mesacna mzda od februara 2013 do jula 2013 vo vySke 951,81 eur.
Zo zmluvy o poskytnuti uveru zo 4.5.2010 &. 137541 vyplyva vySka splatky averu mesacne 295 eur
matke. Z dohody o vyporiadani BSM z 27.11.2012 medzi F. R. a matkou vyplyva, Ze matka prebera na
seba vietky zavazky zo zmluvy o poskytnuti Uveru z 28.4.2010 €. 137541. Zo spravy OR PZ, Okresného
dopravného indpektoratu - oddelenia bezpelnosti cestnej premavky a dopravnych evidencii v Senici z
23.8.2013 vyplyva, Ze matka ma vo vlastnictve evidované osobné motorové vozidlo, evidenéné Cislo
SE-182CD znacky Ford Fiesta.

Zo spravy zamestnavatela otca - MEDO, s. r. 0., Jablonica, z 19.12.2012 vyplyva Cisty mesacny prijem
otca od decembra 2011 do novembra 2012 vo vySke 317,53 eur. Zo spravy zamestnavatela otca z
21.2.2013 vyplyva jeho Cisty mesacny zarobok od decembra 2012 do januara 2013 vo vySke 328,99
eur. Zo spravy zamestnavatela otca K. G. - MEDO Jablonica z 18.3.2013 vyplyva, Ze otec je v uvedenej
spolognosti zamestnany od 1.2.2013 v pracovnom zaradeni prevadzkar - predavac a vo februari bola
jeho Cistd mesacna mzda 441,29 eur. Otec 31.1.2013 ukoncil pracovny pomer. Priatefka je na materske;j
dovolenke s prijmom 194 eur mesacne, s ich spolo€nou dcérou H., narodenou XX.X.XXXX. K vydavkom
patri : vydavky na plyn 91 eur, elektrickd energiu 50,58 eur, uver 114,50 eur, RTVS 4,64 eur, voda 8,33
eur, domova dan 10 eur, lieky 7 eur, internet 12 eur. Otec tvrdil, Ze predal rodinny dom po matke za
kupnu cenu vo vyske 9 850 eur. Z vypisu z katastra nehnutelnosti, Ciasto€ného vypisu z LV €. XXXX
vyplyva, Ze otec je vlastnikom rozostavaného domu a rozostavanej garaze s tym, Ze rozostavany dom
je postaveny na pozemku parc. €. 420/3 a rozostavana garaz je postavena na pozemku parc. €. 420/4 v
C.. Zo spravy OR PZ, Okresného dopravného inSpektoratu - oddelenie bezpeénosti cestnej premavky a
dopravnych evidencii v Senici z 23.8.2013 vyplyva, Ze otec maloletej nema evidované osobné motorové
vozidlo. Zo spravy zamestnavatela otca z 30.8.2013 vyplyva jeho Cisty mesaény zarobok od februara
2013 do jula 2013 vo vy3ke 442,02 eur.

Matke od predchadzajucej upravy vyzivného (od 1.2.2010) sa Cisty mesacény prijem pozostavajuci vo
vySke 778,64 eur zvySil na 817,14 eur (+ 38,50 eur). Otcovi sa Cisty mesalny preukazany prijem rovnako
oproti predchadzajucej uprave vyzivného zvysil z 262,17 eur na 442,02 eur (+179,85 eur). Vydavky
na domacnost u oboch rodi¢ov zostali nezmenenymi. ZvysSili sa vSak vydavky na maloletu, nakolko od
1.9.2012 je ZiaCkou 7. ro¢nika zakladnej Skoly s vySkou pravidelnych mesaénych vydavkov spojenych
so Studiom 62 eur (22 eur stravné v Skole a 40 eur za dou€ovanie z anglického jazyka). Matka od oktébra
2012 musi sama hradit’ vydavky spojené s byvanim, nakolko od uvedenej doby je rozvedena, pricom
dovtedy sa na hradeni vydavkov spojenych s byvanim a stravovanim podiefal aj jej manzel s Cistym
mesacnym prijmom 998,15 eur. Otcovi od predchadzajucej Upravy vyzivného pribudla dalSia vyZivovacia
povinnost k maloletej H., nar. XX.X. XXXX.

Z uvedeného dbévodu dospel odvolaci sud k rozdielnemu zaveru nez sud prvého stupfia o zvyseni
vyzivného maloletej. Dospel k zaveru, Ze vyZivné je potrebné zvysit od 29.11.2012, minimalne od
podania navrhu, z dévodu nérastu Zivotnych nakladov maloletej, u ktorej navySe su pritomné aj zvysené
naklady v suvislosti s jej povinnou Skolskou dochadzkou na vy$8om stupni zakladnej Skoly. Dospel tiez
k zaveru, Ze zvySenie prijmu otca od prechadzajucej upravy vyZivhého o 180 eur oddvodriuje zvySenie
vyzivného minimalne o 30 eur po uplynuti takmer troch rokov, aj po zohlfadneni dalSej vyZivovacej



povinnosti otca. Pokial sud prvého stupfia zvysil vyzivné od 1.2.2012 bez odévodnenia svojho postupu,
pre¢o nie od skorSieho dfia od podania navrhu, a pokial' vyzivné zvysil o 10 eur oproti predchadzajice;j
Uprave, postupoval nespravne. Uvedena vySka vyZivného maloletej nedosahuje ani 30% prijmu otca
(132,60 eur), navy3e, pokial otec mé i dalsi prijem z predaja rodinného domu po matke 9 850 eur,
ktory doposial nespotreboval. Uviedol, Ze uvedenu kipnu cenu pouziva na hradenie beznych vydavkov
domacnosti. KedZe v3ak ale vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami vyZivou povinného otca,
odvolaci sud nevidi dévod pouZzitia uvedenych financii na plnenie vyZivovacej povinnosti otca aj voci
maloletej U..

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Citované ustanovenie upravuje vSeobecnu lehotu na plnenie tri dni, ktora zacina plynat od
pravoplatnosti rozsudku. Ur€enie dihSej nez trojdennej lehoty na plnenie, ako aj povolenie splatok, patri
medzi procesné ukony sudu, ktoré zadkon zveruje do jeho volnej Uvahy, pretoze ust. § 160 ods. 1 nalezi
v tomto smere k ustanoveniam pruznym (flexibilnym). Sudu je tak umoZnené, aby sam a nezavisle od
navrhu ucastnikov uvazil, i je povolenie predmetnej vyhody vhodné so zretelom na socialne pomery
toho, ktorému sa povinnost plnenia uklada, na vysku prisudenej Ciastky alebo na iné okolnosti pripadu.

Odvolaci sud vychadzajuc zo suhlasného vyjadrenia oboch rodi€ov maloletej o plateni vyZzivného otcom
na maloletu podla pdvodnej Upravy, t. j. vo vyske 70 eur od 29.11.2012 do rozhodnutia odvolacieho sudu
do 23.9.2013, oproti spatne zvysenému vyZivnému na 100 eur mesacne, dospel k zaveru, Ze otcovi
vznikol za rozhodné obdobie dlh vo vySke 302 eur. Za rok 2012 mu vznikol dlh za 2 dni novembra vo
vySke 2 eur (30 eur : 30 dni novembra x 2 dni zvySeného vyZivného) a za december 30 eur (100 eur - 70
eur), spolu 32 eur a za rok 2013 za 9 mesiacov po 30 eur mu vznikol dlh 270 eur. Odvolaci sud povolil
otcovi dlh na vyzivhom zaplatit do desiatich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku vzhfadom na vysku
dihu 302 eur a na skutoénost, Ze otec mé vyZivné podla predchadzajlcej Upravy vyrovnané. Zaplatenie
dlhu v splatkach otcovi povolil odvolaci sud pod nasledkom straty vyhody splatok v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého méze maloleta, zastupené svojou matkou, Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v zmysle § 220 O. s. p. zmenil tak, Zze vyZivné zvysil zo 70
eur mesacne na 100 eur mesaéne od podania navrhu, od 29.11.2012.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 O. s. p., podla ktorého, ustanovenia o
trovach konania pred sidom prvého stupiia platia i pre odvolacie konanie, o ktorych vyslovil v sulade s
ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
nakolko konanie v danej veci v sulade s ustanovenim § 81 ods. 1 O. s. p. mohlo zagat’ aj bez navrhu.

Senat rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



