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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Zbyfnovcovou v pravnej
veci navrhovatela: Emil Krajéik, s.r.o., DIha 1424/47, Senica, ICO: 36 246 204, zastipeny: Mgr. Milan
Sadlon, advokat, V. Paulinyho - Tétha 30, Senica, proti odporkyni: L. B., M.. XX.XX.XXXX, Q. R. XX,
Q., o zaplatenie 55,32 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 55,32 Eur, ako aj nahradit mu trovy konania
a to sudny poplatok v sume 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 180,83 Eur, tieto na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 23.01.2013 sa navrhovatel proti odporkyni doméhal
zaplatenia sumy 55,32 Eur ako aj nahrady trov konania, titulom nahrady $kody vzniknutych na zverenych
hodnotach v zmysle ust. § 182 a nasl. Zakonnika prace. Navrh odévodnil tym, Ze odporkyfa pracovala u
navrhovatela ako predavacka - pokladni¢ka v predajni MO 825 Bratislava, Apollo na zaklade pracovne;j
zmluvy uzatvorenej dfia 05.12.2011, priCom dia 05.12.2011 bola tieZz uzavreta pisomna dohoda o
hmotnej zodpovednosti s doloZzkou spolo¢nej hmotnej zodpovednosti. V dfioch 12.-13.05-2012 bola
vykonana na pracovisku odporkyne inventarizacia tovaru, pri ktorej bol zisteny schodok na zverenych
hodnotach vo vySke 775,32 Eur, z Eoho na odporkyriu pri rozpo¢itani v zmysle prisludnych ust. Zakonnika
prace pripadol podiel vo vyske 55,32 Eur. Odporkyfia napriek vyzve navrhovatela doposial mu uvedenu
dIZnd sumu neuhradila.

Odporkyna napriek pisomnej vyzve sudu sa k navrhu nevyjadrila, pricom tato bola aj pouéena o moznosti
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.

Sud vo veci vyty€il pojednavanie na 23.09.2013, na ktoré pojednavanie odporkyriu riadne a vcas
predvolal, pri¢om plati zakonna domnienka riadne vykdzaného dorucenia, preto vec prejednal a
rozhodol v jej nepritomnosti. Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol rozhodnut
rozsudkom pre zmesSkanie.
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Podfla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom &ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v ods.
2 sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak



a) zalovany sa nedostavi na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4
a § 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa ods. 2,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nespinenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla ods. 1 je Zalobcom
tvrdeny skutkovy stav ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odbévodneni rozsudkov podla § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania
a ustanovenie zakona podla ktorého rozhodol.

Podfa § 182 ods. 1 Z&konnika prace ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotne;j
zodpovednosti zodpovednost za zverené hodnoty, ceniny, tovar, zdsoby materialu, alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuétovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach
sa mOze so zamestnancami suc€asne dohodnut, Zze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi
zamestnancami, ktory uzavreli dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za schodok
spolo¢ne (spolo&na hmotna zodpovednost).

Podla § 182 ods. 2 Zakonnika prace dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzavriet pisomne, inak
je neplatna.

Podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom, alebo s€asti, ak
preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

Podla § 189 ods. 2 Zakonnika prace pri spoloCnej zodpovednosti za schodok sa jednotlivym
zamestnancom ur&i podiel nadhrady podla pomeru ich priemernych zarobkov, priCom zarobok ich
veduceho a jeho zastupcu sa zapocitava v dvojnasobnej sume.

S poukazom na uvedené sud konStatuje, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky, preto
rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie s poukazom na vyssie citované zakonné ustanovenia a vychadzal
zo skutkového stavu tvrdeného navrhovatefom, ktory povaZoval za nesporny.

O trovach tohto konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani ispeSnému navrhovatelovi priznal
ich nahradu vodi odporkyni a to titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a
to vo vy8ke 16,50 Eur a titulom nahrady pravneho zastupenia navrhovatela vo vySke 180,83 Eur. V
zmysle vyhl. & 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov pozostavaju trovy pravneho zastupenia z
troch ukonov pravnej sluzby v sume 16,60
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Eur za kazdy ukon a to priprava a prevzatie zastipenia, podanie pisomného navrhu na sud a
zastupovanie na pojednavani dfia 23.09.2013, dalej z reZijného pausalu 1 x 7,63 Eur a 2 x po 7,81 Eur,
ako aj cestovného zo Senice do Bratislavy a spat osobnym motorovym vozidlom v sume 52,73 Eur
(podfa zak. o cestovnych nahradach €. 283/02 Z.z. a straty ¢asu zo Senice do Bratislavy a spat v sume
65,05 Eur). Sud podotyka, Ze pojednavanie stanovené na 17.06.2013 bolo nemeritérne a odro¢ené na
navrh pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne, v 2
vyhotoveniach na tunajSom sude, len z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto
rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.)



