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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobkyne : P.. P. F., bytom v Z., D. XX, zast. Advokatskou
kancelariou MHS Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ndam. SNP 13, proti Zalovanému : M. C.B.,
bytom v E., S. XX, zast. JUDr. Martinom Fabianom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Stdrova 20, v
konani o 12.850,76 € s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice I, ¢.k. 38C
333/2011-40 zo dna 2.10.2012

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobkyni urok z omeSkania zo sumy
12.850,76 eur vo vySke 36,5 % rocne od 27.3.2009 do zaplatenia a urok 4% ro¢ne od 27.3.2009 do
zaplatenia, ako aj vo vyroku o trovach konania a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud KosSice | (dalej len sud prvého stupiia) rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobkyni
12.850,76 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 36,5% roCne od 27.3.2009 az do zaplatenia, urok
4% zo sumy 15.506,27 € za rok 2007, o predstavuje sumu 620,26 €, urok 4% zo sumy 13.182,70 €
za rok 2008, €o predstavuje sumu 527,31 € a Urok 4% rocne od 27.3.2009 do zaplatenia, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal Zalovaného nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 771 € a
trovy pravneho zastupenia v sume 703,73 € na Ulet jej pravneho zastupcu Advokatska kancelaria MHS
Legal, s.r.o., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie v zmysle ust. § 153a ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 153a ods. 4 O.s.p., kedZe Zalovany pisomnym podanim zo dfia 12.4.2012,
doru¢enym sudu prvého stupria dfia 13.4.2012, uznal narok zalobkyne a suhlasil s rozhodnutim bez
nariadenia pojednavania.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich nahradu Uspesnej zalobkyni
proti neuspesnému Zalovanému.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o povinnosti zaplatit' troky z omeSkania vo vySke 36,5% ro¢ne
od 27.3.2009 az do zaplatenia zo sumy 12.850,76 € a proti vyroku o povinnosti zaplatit' urok 4% ro¢ne od
27.3.2009 do zaplatenia v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol rozsudok v napadnutych
vyrokoch zmenit a Zalobu v tejto asti zamietnut. Ziadal tieZ priznat nahradu trov odvolacieho konania.
V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze bol zaviazany na zaplatenie urokov z omeSkania nad ramec
vysky urokov z omeskania stanoveny nariadenim vliady 87/1995 Z.z. s poukazom na ust. § 517 ods. 2
Ob¢. zak. a v tomto smere namietal absolutnu neplatnost’ dohody o p6zi¢ke, na ktori mal sud prihliadat
ex offo. Namietal dalej, Zze pisomnym podanim zo dfia 13.4.2012 uznal istinu pohfadavky Zalobkyne, ako
aj narok na fiou uplatfiované uroky v zmysle zmluvy, uznanie sa vSak netykalo nezakonne uplatfiovanych



narokov. Nakoniec namietal duplicitné priznanie naroku Zalobkyne za rovnaké obdobie, t.j. za obdobie
od 27.3.2000 do zaplatenia, a to jednak uroky z omeSkania vo vySke 36,5% a jednak zmluvné uroky
vo vy8ke 4% ro€ne. Vzhfadom na omeskanie Zalobkyfia ma vyluéne narok na uroky z omeskania, nie
v3ak aj na zmluvné uroky. Zarover namietal, Ze v napadnutej €asti z rozsudku nevyplyva, z akej sumy
sa maju platit uroky z omeskania vo vySke 36,5% ro¢ne od 27.3.2009 do zaplatenia a urok 4% rocne
za obdobie od 27.3.2009 do zaplatenia.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu namietala neurgity charakter odvolania a zarove nesuhlasila s
tvrdenim Zalovaného, Ze ma narok iba na Uroky z omeskania a nie aj na zmluvné aroky. Uroky vo vyske
4% rocne zo zostatkovej ceny z celkovej p6zicky predstavuju jej legitimny narok, vyplyvajuci z uzavretej
dohody o pbzicke. Ide o samostatné prisluSenstvo istiny, a to Urok ako cena za zapoziCanie finanénych
prostriedkov, ktora je nezavisla od urokov z omeSkania, ktoré predstavuju sankciu za omeskanie s
plnenim dlhu. Zaroven poziadala o zmenu navrhu, kedZe sankcia 0,1% za kazdy den omeskania s
plnenim ma charakter zmluvnej pokuty a takymto titulom si ju Zzalobkyna uplatfiuje. Zaroven upresnila
sumu, z ktorej ziada urok vo vySke 4% ro¢ne od 27.3.2009 ako aj zmluvnu pokutu vo vySke 0,1% z
diznej sumy za kazdy den omeskania, a touto sumou je 12.850,76 €. Zaroven rozSirila navrh o Uroky z

omeskania vo vySke 9,5% rocne z diznej sumy odo dfia omeskania az do zaplatenia.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud skér, nez pristupil k vecnému preskimaniu rozsudku, zaoberal
sa otazkou, &i odvolanie proti tomuto rozsudku je pripustné, t.j. i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta.

Napadnuty rozsudok je rozsudkom pre uznanie vydanym podfa ust. § 153a ods. 1, 4 O.s.p.

Pripustnost odvolania proti rozsudku vydanému na zaklade uznania upravuje ust. § 202 ods. 1 O.s.p.
tak, ze odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania sa
naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo z dévodu, ze napadnuty rozsudok vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ako vyplyva z vysSie citovaného zakonného ustanovenia, odvolanie proti rozsudku vydanému na
zaklade uznania je pripustné, ak neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

Splnenie podmienok pre vydanie rozsudku na zaklade uznania ustanovuje § 153a ods. 1 O.s.p., vzmysle
ktorého ak po¢as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo
ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo
vzdania sa naroku.

Rozsudky na zaklade uznania a vzdania sa naroku su zalozené na hmotnopravnych ukonoch, ktoré maju
funkciu zabezpedenia zavazku alebo vyznam dévodu jeho zaniku (§ 558, § 574 Ob¢. zak., § 323 Obch.
zak.). Uskuto€nenie tychto ukonov pocas konania umoznuje sudu redukovat €innost na preskiumanie
platnosti Ukonov z hfadiska hmotného prava a v pripade kladného zaveru na ich zaklade spor meritérne
rozhodnut't.j. v pripade uznania naroku zalobe vyhoviet a v pripade vzdania sa naroku zalobu zamietnut.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze predpokladom pre rozhodnutie rozsudkom na zaklade uznania je
hmotnopravny Ukon Zalovaného v zmysle ust. § 558 Ob¢. zak., t.j. uznanie dlhu.

Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease
uznania trval. Pri preml¢anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dih uznal,
vedel o jeho preml&ani (§ 558 Ob¢. zak.).



Uznanie dlhu zdkon vymedzuje ako jednostranny pravny ukon dlZnika adresovany veritelovi, ktorym
diZznik dava veritelovi najavo, Ze svoj zavazok uznava. Tento pravny ukon zaklada vyvratitelnd pravnu
domnienku, Ze v €ase uznania dih existoval. Tento pravny ukon okrem vSeobecnych naleZitosti pre
pravne ukony (§ 34 a nasl.) musi mat pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dovod (kauza) vzniku
pohladavky, musi v fiom byt presne uréena vysSka pohladavky a napokon musi obsahovat aj prisfub
diZznika tento dlh zaplatit'.

V prejednavanej veci pisomné podanie zalovaného zo diia 12.4.2012, doru€ené sudu prvého stupfia
dna 13.4.2012, nemozno povazovat za pisomné uznanie naroku uplatneného zalobou, kedZze nema
nalezitosti v zmysle vysSie citovaného ust. § 558 Ob¢. zak.

Uvedenym pisomnym podanim Zalovany reagoval na uznesenie sudu prvého stupfia zo dia 29.11.2011,
ktorym mu bolo uloZené vyjadrit sa k Zalobe a pre pripad, Ze uplatneny narok neuznd, uviest rozhodujuce
skuto&nosti na svoju obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni a ktorym bol zarover vyzvany na vyjadrenie, i suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania.

V tomto vyjadreni Zalovany uviedol : Uznavam rozhodnutie Okresného sudu v KoSiciach ¢.k. 38C
333/2011 zo dna 29.11.2011 v pravnej veci navrhovatela Ing. Ivety Laniovej, bytom Malacky v plnom
rozsahu a suhlasim s rozhodnutim veci bez sudneho pojednavania®“.

Z vySSie uvedeného pisomného vyjadrenia je zrejmé, Ze v hom absentuju esencialne nalezitosti uznania
dlhu v zmysle ust. § 558 Ob¢. zak., t.j. uvedenie dévodu dlhu, jeho vySky a vyjadrenie prisfubu dlh
zaplatit'.

Tento pisomny prejav nemozno preto povaZovat za uznanie naroku uplatneného Zalobou a takto neboli
splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie, o zaklada pripustnost odvolania proti vyssie
uvedenému rozsudku.

Aj ked z odvolania Zalovaného vyplyva, Zze vySSie uvedenym pisomnym podanim zo dfa 12.4.2012
prejavil volu uznat narok uplatneny Zalobou v Casti istiny pohladavky a urokov v zmysle zmluvy, takyto
urcity prejav vole zalovaného z vyssie uvedeného pisomného podania nevyplyva. Prejav véle uznat dlh
¢o do dbévodu a vysky musi byt urlity a zrozumitelny, a teda nesmie vzbudzovat pochybnosti o jeho
obsahu. Tato podmienka v prejednavanej veci splnena nebola, pretoze z vy$Sie uvedeného pisomného
podania nie je zrejma vyska dlhu, ktory Zalovany uznava a chyba v fiom aj vyjadrenie prisfubu dlh
zaplatit.

Vzhlfadom na chybajuci uznavaci prejav zalovaného neboli splnené podmienky pre rozhodnutie
rozsudkom na zaklade uznania, ¢im doslo v konani pred sudom prvého stupfia k takej vade konania,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ktora je ddvodom zruSenia rozsudku v zmysle
ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., pretoze takymto postupom sudu bola u€astnikovi konania odnata
moznost konat pred sudom.

Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku o povinnosti Zalovaného
zaplatit zalobkyni 36,5% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 12.850,76 € od 27.3.2009 az do zaplatenia
a urok 4% rocne od 27.3.2009 do zaplatenia ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

V ostatnej €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost, kedZe Zalovany ako opravnena osoba proti nemu
nepodal odvolanie, a teda nemohol byt predmetom odvolacieho prieskumu.



Ulohou sudu po vrateni veci bude opatovne vo veci rozhodnat v zrudenej éasti, rozhodnut aj o navrhu
Zalobkyne na zmenu navrhu na zacatie konania a v kone¢nom rozhodnuti opatovne rozhodnut o trovach
celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



