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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Poslucha a prisediacich
X.. 8. W. a A. R. v trestnej veci obZalovaného S. G. pre zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom
podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dria 24.09.2013
rozhodol

rozhodol:
obzalovany S. G., nar. XX XX.XXXX B. O.Y,, trvale bytom O., X. .....cooiiiiiiiiiiiiie e, XX, V. O.
T Q. Q., 0., e Z. XX,

je vinny, ze

od presne nezisteného ¢asu od 14.10 hod. dfia 14.11.2010 v Bratislave na ulici Zavodnej na parkovisku
pred ubytoviiou STOP prechovaval injekénu striekacku s obsahom bieleho kryStalického materialu, ktoru
dobrovolne vydal hliadke PMJ KR PZ Bratislava, ked bol kontrolovany v osobnom motorovom vozidle,
pricom znaleckym skimanim Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava ¢.p.: PPZ-14576/
KEU-BA-EXP-2010 bolo zistené, ze predlozena Cast injekénej striekacky obsahovala metamfetamin
s hmotnostou 915 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 74,9 % hmotnostného (vyjadrené
ako volna baza), s obsahom 685 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 17-69 obvykle
jednorazovym davkam drogy, pri€om metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropné latky,

¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 /Sest/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obzZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. c), § 74 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranné
protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/154/2011 zo dha 28.12.2012, trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/37/2012 zo dha 13.03.2012, rozsudkom Okresného sudu Bratislava llI
sp. zn. 17/101/2012 zo dna 20.08.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce.

odovodnenie:

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul obzalovaného, svedkov R. B., U. S.,
Q. 0, S. S, Q. C,, pregital znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho Gstavu PZ v Bratislave
a znalecky posudok z odvetvia psychiatrie, listinné dbkazy a to uradny zaznam, evidenénu kartu
vodica, spis Okresného sudu Bratislava V- sp. zn. 5T/101/2012, Okresného sudu Bratislava lll - sp. zn.
1T/99/2011, Okresného sudu Bratislava Il - 5T/154/2012, a osobné posudky obzalovaného. Po vykonani
uvedenych ddkazov ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany S. G. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze v uvedeny den viezol
na pozi¢anom aute priatelku a kamaratku, priom ich kontrolovala hliadka policie. Auto patrilo V. O. z
Bernoldkova, uZivalo ho viacero fudi. Hliadka policie na$la za zadnymi sedadlami nasli striekacku, takZe
sa nas pytali koho to je. K drZzbe striekacky sa obZalovany nepriznal, striekacku im obZalovany nevydal.
Nasledne ho hliadka previezla na OO PZ, potom na vySetrovacku za u€elom zobratia odtlackov prstov.
Neskdr ho prepustili zo zadrZania. Zapisnicu o vydani veci podpisal obZalovany, nakofko mal za to, Ze
podpisuje doklad o tom, Ze nekladol odpor.

Svedok R. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vzhlfadom na to, ze podobnych
zakrokov vykonal vela si nepamata na konkrétne okolnosti, ktoré su urcite uvedené v iradnom zazname.
Z uvedeného dévodu navrhla prokuratorka precitat vypoved svedka z pripravného konania. Sud podla
§ 264 ods. 1 Trestného poriadku precital vypoved svedka z pripravného konania, priCom z uvedenej
vypovede vyplyva, Ze dha 14.11.2010 na parkovisku na Zavodnej ulici kontroloval osadku osobného
motorového vozidla BMW Cervenej farby, v ktorom sa nachadzali Styri osoby, pricom vodi¢ uvedeného
motorového vozidla pri kontrole dobrovolne vydal 1 ks zatavenej striekacky s bielym

kryStalickym praskom, o ktorom sa vyjadril, Ze sa jedna o pervitin. Nakolko vzniklo podozrenie, Ze
sa vodi¢ vozidla S. G. dopustil trestného &inu, bola mu obmedzena osobna sloboda a nasledne bol
eskortovany na OO PZ Podunajské Biskupice. Lustraciou bolo zistené, Ze v evidencii patrania osoba ani
ostatna posadka sa nenachadzaju. Osoba bola odovzdana spolu s Uradnym zaznamom, so zatavenou
striekackou s bielou latkou stalej sluzbe OO PZ Podunajské Biskupice.

Svedok U. S. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vzhlfadom na to, ze podobnych
zakrokov ma mesacne vela si nepamata na predmetny zakrok. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti
navrhla prokuratorka precitat vypoved svedka z pripravného konania. Sud podla § 264 ods. 1 Trestného
poriadku precital vypoved svedka z pripravného konania, pri¢om z uvedenej vypovede vyplyva, Ze
dna 14.11.2010 na parkovisku na Zavodnej ulici pred ubytoviiou Stop kontroloval osadku osobného
motorového vozidla BMW cervenej farby, v ktorom sa nachadzali Styri osoby, priCom na sedadle
vodi¢a sedel obzalovany S. G.. Ked obzZalovany podaval hliadke obc&iansky preukaz si kolega R. B.
vSimol, Zze menovany v pravej ruke nie€o drzi. Obzalovany nasledne na dotaz hliadky dobrovolne vydal
zatavenu striekaCku s obsahom bielej krystalickej latky, pricom uviedol Ze sa jedna o pervitin a ma
ho pre vlastnu potrebu. Ostatné osoby boli lustrované s negativnym vysledkom. Nasledne po pouceni
bola obzalovanému obmedzena osobna sloboda a nasledne bol eskortovany na OO PZ Podunajské
Biskupice.



Svedok Q. O. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani,
pricom k veci dodal, Ze ked ich kontrolovali policajti, tak zbadali, Ze nie€o leZi v aute. Svedok v aute
nesedel ale stal pri iom, nakolko obZalovany mu priSiel predat mobil. Okrem obZalovaného sa v aute
nachadzali dve diev¢ata. Policajti nadli v aute pervitin, spytali sa koho to je. Ked sa nikto nechcel prihlasit,
povedali, Ze ich vSetkych zadrzZia a vtedy to zobral S. G. na seba. Svedok dalej uviedol, Ze nevie &i
skuto&ne bola droga obzalovaného.

Svedkyfia S. S. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne ako v pripravnom
konani, pritom k veci dodala, Ze pred kontrolou hliadky sedela spolu s obZalovanym a kamaratkou Q. C.
v aute, pri aute stal nejaky kamarat obzalovaného. Po prichode policie obzalovany nie€o vyhodil z auta,
po vyzve policajtov vystupili z auta a prehladali ich. U obZalovaného si policajti vSimli, Ze nie€o vyhodil z
auta. Ako vystupoval hodil to spat’ do auta. Policajti spisali ob&ianske preukazy, zo strany policie nedoslo
k Ziadnemu natlaku.

Svedkyria Q. C. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednévani vypovedala zhodne ako v pripravnom
konani, priCom k veci dodala, Ze s kamaratkou Kristinou Krchiiakovou si sadli k obzalovanému do auta.
Vzapéti priSla policajna hliadka so psami. Kazali im vystupit’ a hladali drogy. U svedkyni a jej kamaratke
ni¢ nenasli, ale u obzalovaného nasli v aute nejaké drogy.

Zo znaleckého posudku €islo 26/2011, vypracovaného Q.. X. W.S., Q., znalkyfiou odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria, vyplyva, Ze u obZalovaného bola vySetrenim zistena rozvijajuca sa
zavislost od psychotropnych latok zo skupiny stimulujucich latok, konkrétne m-amfetaminov. Znalkyria
odporucila uloZit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

V pripravhom konani bol vyhotoveny znalecky posudok ¢&islo PPZ-14576/KEU-BA-EXP-2010
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava z odvetvia kriminalistickej toxikoldgie, z ktorého
vyplyva, Ze predloZena Cast injekénej strickacky obsahovala metamfetamin s hmotnostou 915 mg a s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 74,9 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza). PredloZzené
mnozstvo bieleho krystalického materidlu s hmotnostou 915 mg, s priemernou koncentraciou 74,9
% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 685 mg absolutneho metamfetaminu, zodpoveda 17 -
69 obvykle jednorazovym davkam drogy. Na predloZzenych steroch z ruk obZalovaného bola zistena
pritomnost’ stop metamfetaminu. Stopy omamnych a psychotropnych latok na rukach podozrivych oséb
méZzu byt vysledkom primarnej kontaminacie alebo méze ist aj o sekundarnu kontaminaciu. Chemickou
analyzou nie je mozné jednoznacne urCit pédvod kontamindcie ruk podozrivych os6b. Metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Z uradného zaznamu Pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ Bratislava zo dnha 14.11.2010, &.p.
DU:1906/11-PB-2010, vyplyva, Zze diia 14.11.2010 v &ase o 14:10 hod. pprap. Varga a nstrzm. Ko$ut
vykonavali hliadkovu €innost, na ulici Zavodna, kde spozorovali na parkovisku pred ubytoviiou STOP
zaparkované motorové vozidlo zn. BMW 525 &ervenej farby, ECV: SC-793BN. V motorovom vozidle
sedeli Styri osoby. Ako pristupovali k vozidle osoba sediaca na sedadle vodi¢a nie€o pevne drzal v ruke
a snazil sa to pred ¢lenmi hliadky danu vec skryt. Osobu vyzvali nech im ukaze o drzi v ruke, naco
osoba dobrovolne vydala 1 kus zatavenej striekacky s obsahom 13 dielikov bieleho krystalického prasku
nac¢o osoba odpovedala, Ze sa jedna o pervitin a Ze to ma pre vlastnu potrebu. Podla predlozeného
obcianskeho preukazu bola zistend totoZznost osoby, a to obZalovany Karol Zemko. Nasledne bol
menovany obmedzeny na osobnej slobode a eskortovany na OO PZ Podunajské Biskupice. Zaroven
boli kontrolované ostatné pritomné osoby ato Q. C., Q.U. 0.aS. S..

Z dradného zaznamu Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il zo dia
14.11.2010, ¢.p. ORP-1823/1-OVK-B2-2010, vyplyva, Ze kpt. Koman dna 14.11.2010 o 18:37 hod od
operacného dbéstojnika prevzal zaznam od prisludnikov PZ pprap. Vargu a nstrzm. Kosuta k zadrZanej
osobe S. G.. U stélej sluzby OO PZ Podunajské Biskupice nasledne kpt. Koman zistil, Ze zadrzany S.
G. je zaisteny u nich na OO PZ Podunajské Biskupice. Ostatné osoby uvedené v zazname po zadrzani
Karola Zemka odi$li s vozidlom zn. BMW, ECV: SC-793BN na nezname miesto.



Z uradného zdznamu Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il zo dfia 14.11.2010 vyplyva, Ze operativna
hliadka v zloZeni npor. Czére a pprap. Ivani¢ vykonala pokus o predvedenie obZalovaného. Pokus o
predvedenie bol neuspedny.

Z evidenCnej karty vozidla zo dfia 14.11.2010, vyplava, Ze vlastnikom osobného motorového vozidla
BMW 525 TDS, &ervenej farby, EC: SC-93BN, je V. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O..

Pri uznani viny za skutok uvedeny vo vyrokovej asti rozsudku vychadzal sud predovsetkym z vypovedi
svedkov R. B., U. S., Q. 0., S. S, Q. C., a z vysledkov znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ Bratislava a znaleckého posudku ¢&islo 26/2011, vypracovaného Q.. X. W., Q.,
znalkyfou odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria.

Z vypovedi svedkov vyplyva, Ze po&as kontroly policajnou hliadkou boli u obZalovaného najdené drogy.
Svedkovia zhodne vypovedali, Ze na obZalovaného zo strany policie nebol vyvijany Ziaden natlak a
potvrdili, Ze boli najdené drogy u obzalovaného. Spachanie skutku obZalovanym preukazali aj znaleckym
dokazovanim. Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ Bratislava vyplyva,
Ze na predlozenych steroch z ruk obZalovaného bola zistena pritomnost stép metamfetaminu. Zarover
zo znaleckého posudku o 26/2011, vypracovaného Q.. X. W., Q., znalkyfiou odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Psychiatria, vyplyva, Ze obzalovany je drogovo zavisly.

Obhajoba postavila obhajobu na tvrdeni, Ze predmetnu striekacku nasli v predmetom aute &lenovia
hliadky, nie je teda pravda, Ze by ju vébec drzal v ruke. Zaroven obhajoba poukazala na to, Ze zo
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava nie je mozné urcit pdvod
kontaminacie ruk obzalovaného, teda &i neslo o sekundarnu kontaminaciu. Obhajoba v tejto suvislosti
dalej v zaverecénej redi uviedla, Ze ak by boli zobraté stery vSetkym osobam, ktoré v pojednavaci den
trestnych sudcov vosli do budovy tunajSieho sudu a dotkli sa kfu€ky vstupnych dveri, celkom urcite by
stery ich ruk preukazali, Ze doslo ku kontaminacii drogou.

Z vypovede svedkyne S. S. v8ak vyplyva, Ze po spozorovani policajnej hliadky obZalovany nie€o vyhodil
z auta a Ze €lenovia hliadky si vSimli, Ze nie€o vyhodil z auta. Sud zaroven poukazuje na skuto¢nost,
Ze na steroch ruk obZalovaného sa nasli stopy tej istej drogy, za prechovavanie ktorej je obzalovany
trestne stihany.

Po takto vykonanom dokazovani, zhodnoteni jednotlivych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti dospel sud k zaveru, Ze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal a dopustil
sa ho obZalovany.

Ohladom osoby obZalovaného sud zistil, Ze doposial bol obZalovany péatkrat sudne trestany.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud posudil konanie obZalovaného ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. d) Trestného zékona.

Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obZalovaného ako konanie umyselné v zmysle
§ 15 pism. a) Trestného zakona.

Pri uréeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo vdeobecnych zasad uvedenych v § 34 Trestného
zakona, s prihliadnutim na pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti podla § 38 Trestného zakona.
Sud zistil jednu pritaZujucu okolnost, podla § 37 pism. m) Trestného zakona.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 /Sest/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Pri rozpéti trestnej sadzby pat rokov a Styri mesiace az desat rokov, po Uprave v zmysle § 38 ods.
4 Trestného zékona, sud vymeral obZalovanému trest odiatia slobody v trvani Sest rokov, teda trest
odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, pri ukladani trestu sud vychadzal z ustanovenia § 41
ods. 1 Trestného zakona.

Vykon uloZzeného trestu sud urcil v sulade s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu bol obZalovany vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), § 74 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou, nakolko zo zaveru znaleckého posudku &islo 26/2011,
vypracovaného Q.. X. W., Q., znalkyriou odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, vyplyva,
Ze u obzalovaného bola vySetrenim zistena rozvijajuca sa zavislost od psychotropnych latok zo
skupiny stimulujucich latok, konkrétne m-amfetaminov, pri€¢om znalkyna odporucila ulozit ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/154/2011 zo dia 28.12.2012, trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/37/2012 zo dha 13.03.2012, rozsudkom Okresného sudu Bratislava llI
sp. zn. 1T/101/2012 zo dha 20.08.2012, ako aj vSetky DalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce.

Uvedeny trest povazuje sud za dostatoény tak z hfadiska zabezpe€enia napravy a prevychovy
obzalovaného, ako aj z hladiska v&eobecnej prevencie.
Na zaklade vyssie uvedenych Uvah sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava Il. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



