Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16P/226/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7613223127

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7613223127.1
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci mal. F. E., A..
XXXXXXY. P. P E., A.. XX XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zastipené koliznym opatrovnikom
UradE. F,, X. Q. Y. H. F.,, F. D., deti rodiov, matky P. E., A.. XX X.XXXX, W. U. C. XX, D.aotcaF. E., A..

XXX XXXX, S.C.J. Q. Q. S. E. X, O0.. A. X, F. v konani o zniZenie vyzivného takto
rozhodol:
Sud navrh otca zo dna 8.7.2013 na znizenie vyzivného zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec sa navrhom zo dna 8.7.2013 doru¢enym tunajSiemu sudu dna 11.7.2013 domahal, aby mu sud
znizil vyzZivné na obe maloleté deti.

Svoj navrh oddévodnil tym, Zze od juna 2010 je nezamestnany a nepobera Ziadne davky. Od roku 2010
sa nachadza vo vykone vazby a trestu. Koniec trestu je v r. 2015. Do augusta 2010 odovzdaval vSetky
financné prostriedky matke maloletych deti, a to aj tie ¢o si zarobil na fuske. Vo vykone trestu je
nezaradeny do pracovného rezimu. Ma zdravotné problémy po zlomenine zapastia (trvalé nasledky).
Finan€ne je na tom velmi zle a nema Ziaden prijem. Po prepusteni bude mat problém s pracou,
nakol'ko svoje povolanie nebude méct vykonavat. Dlhy sa vySplhali na 15.000,-- Eur. Jeho situacia bude
nezvladnutefna pre neschopnost platenia pohladavok exekutorov, pdzi¢ky a vazbu. Nie len jeho vinou
sa dostal do tejto situacie. Od roku 2010 plati, momentalne za neho §tat, na F. 100,-- Eur a na P. 80,--

Eur, €o je pre neho nezvladnutelné.

Sud zaslal predvolanie na pojednavanie matke, otcovi a koliznemu opatrovnikovi. Otec pisomnym
podanim zo dfa 29.8.2013 , doru€¢enym tunajSiemu sudu dnia 3.9.2013 zotrval na svojej ziadosti , aby
sud pojednaval v jeho nepritomnosti a neZiadal ani o svoje eskortovanie na pojednavanie a tieZ suhlasil
s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Na zaklade uvedeného preto sud v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. konal a napokon aj rozhodol v nepritomnosti otca maloletych deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika ako aj
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a pripojenymi spismi na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav :

Matka vo svojej vypovedi s navrhom otca nesuhlasila a Ziadala navrh otca zamietnut. Poukazala na
to Ze, naklady na maloleté deti sa zvy3uju kazdym driom a tieZ Ze maloleta F. tento Skolsky rok kon¢i
z4akladnu Skolu a aj s tym bude mat' zvySené vydavky. Uviedla, Ze toho €asu byva s detmi nadalej v
3-izbovom byte, ktory ma s otcom maloletych deti v BSM. Spolu s nimi byva v tomto byte aj jej sestra,



ktora je zdravotne postihnuté a o ktoru sa ona stara. Ta s nimi byvala uz aj v ase, ked sa s otcom
maloletych deti rozvadzali, a ako v minulosti, tak aj v su&asnosti tato sestra im prispieva na domacnost.
Matka je zamestnana a jej prijem sa pohybuje vo vyske cca. 370,-- Eur mesaéne. Je tieZ poberatelkou
pridavkov na deti a nahradného vyzivného. Jej sestra pobera invalidny déchodok vo vySke 265,-- Eur.
Matka uhradza néklady za byt vo vyske 180,-- Eur mesacéne, inkaso vo vyske 50,-- Eur mesacne a tiez
splaca p6zicky vo vyske 250 Eur mesacne. Ide o pbZi¢ky, ktoré brali eSte s otcom maloletych deti za
trvania manzelstva a ktoré sa pouzili na zaplatenie dlhov otca maloletych deti, ktoré si tento narobil,
kym spolu Zili. Hradi si tiez mobilny telefén v sume 20,-- Eur mesaéne. Maloleta F. je toho ¢asu ZiaCkou
9. roénika zakladnej $koly. Stravuje sa doma. Maloletej bude matka uhradzat ZRPS v sume 15,-- Eur.
Zakupovala jej tiez Skolské pomécky a oblecenie do Skoly ¢o stalo okolo 100,-- Eur. TiezZ jej zakupila
anglicky jazyk v sume 6,50 Eur. Maloleta nadalej navstevuje Zakladnu umelecku Skolu, kde jej matka
uhradzala 8,50 Eur ako &lenské a tieZ 30,-- Eur na polrok ako 8kolné. Tiez jej tam zakupovala u€ebnicu.
Maloletéd ma zdravotné problémy, je alergiCka a ma zvySené vydavky na astmu, ktoré sa tykaju liekov
a sprejov , ktoré jej zakupuje ked sa dcére zhorSuje zdravotny stav. Mesacgne tento naklad moze tvorit
sumu 20-30 Eur. Pokial ide o maloletého P., ten navstevuje 6. ro€nik zakladnej Skoly, stravuje sa doma. Aj
u neho matka na zaciatku 8kolského roka na zakupenie Skolskych pomdcok a obleenia vynalozila sumu
100,-- Eur. TieZ mu zakupovala zo8ity z anglického a nemeckého jazyka v sume 28,50 Eur. Malolety
navstevuje plavecky kruzok, za ktory v§ak matka neuhradza Ziaden poplatok. Malolety je zdravy. Deti sa
s otcom nestretavaju, kedze tento je vo vykone trestu. Otcovi namiesto toho matka podava informacie
pisomne o tom, ako sa detom dari, a to raz do mesiaca.

Kolizny opatrovnik cestou poverenej zamestnankyne navrhol navrh otca zamietnut.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16C/26/2010 mal sud preukazané, Ze rozsudkom sp.zn.
16C/26/2010-33 zo dna 23.8.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 9.10.2010 bolo manzelstvo rodi€ov
maloletych deti rozvedené, mal. deti boli zverené matke a otec bol zaviazany vyZivnym na mal. F. sumou
100,- Eur mesacne a na mal. P. sumou 80,-Eur mesacne. V tom &ase Cisty prijem otca dosahoval 412,-
Eur, no sud jeho schopnosti, mozZnosti posudil na dosahovanie prijmu 500,- az 550,- Eur mesacne. Matka
mala ¢isty mesacny prijem 372,- Eur mesaéne, obaja mali vyZivovaciu povinnost k dvom mal. detom.
V &ase uvedeného rozhodovania podla spravy UPSVaR v F., pracovisko D., ako aj vypovede matky
mal. Petra bola Ziagkou 6. roénika ZS v D., stravovala sa doma a v Centre volného &asu navétevovala
plavecky kruZok. Byvala ¢asto chora a s tym suviseli zvySené vydavky na uhradu liekov. Mal. P. bol
Ziakom 3. roénika ZS v D., stravoval sa v $kole za mesaény poplatok cca 20,- Eur a navétevoval $kolsku
druZinu, kde bol poplatok 1,50 Eur a v rdmci druZiny navstevoval Sportovy kruZok. Aj on byval ¢astejSie
chory.

Z rozsudku tunajsieho sudu 3T/78/2011-253 zo dfia 25.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ tym
istym dfiom bolo zistené, Ze otec maloletych deti bol uznany za vinného zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a, pism. b) ods. 2, pism. d) Trestného zékona, pretoze v obdobi
od mesiaca oktober 2008 do 26.8.2010 v priestoroch spoloéného bytu prevazne pod vplyvom alkoholu
tyral svoju byvali manzelku - matku maloletych deti, spdsobujuc jej fyzické a najma psychické utrpenie
tak, Ze po prichode domov vylieval do toalety fiou navarené jedlo, potraviny z chladni¢ky vyhadzoval do
odpadkového kosa, pricom nasledne od nej poZadoval, aby mu opéatovne jedlo pripravila, posielal ju v
no¢nych hodinach kupovat cigarety a ak odmietla, hadzal po nej kuchynsky riad a vulgarne jej nadaval,
uzamkynal ju v byte a nechcel pustit do prace, v noci po¢as spanku vylieval na fiu z vedra vodu, budil
ju buchanim laktom do oblasti brucha a kopanim do néh, zakazoval jej aj detom umyvat’ sa, za u¢elom
Setrenia vodou, viackrat kuchynskym noZzom jej porezal rbzne €asti odevu, vynucoval si od nej pohlavné
styky. Za to bol odsudeny na pat rokov odfatia slobody nepodmienecne.

Rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 6P/49/2011-25 zo dria 10.1.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria
13.12.2012 sud navrh otca podany dfia 28.11.2011 zamietol. Podla odévodnenia uvedeného rozsudku
otec uvedeny navrh oddvodnil tym, Ze je pravoplatne odsudeny na nepodmienecény trest odnatia slobody.
Pokial nebol vo vazbe a vo vykone trestu si riadne svoju vyzivovaciu povinnost plnil, ale nakolko nie je
zamestnany a zaradeny do pracovného procesu, nie je schopny plnit si svoju vyzivovaciu povinnost.
ESte pred vzatim do vazby utrpel pracovny Uraz a ¢aka ho esSte jedna operacia a preto nebude moct



vykonavat’ svoje povolanie murara, pricom pred vzatim do vazby pracoval ako murar v stavebnej firme
S., kde dosahoval prijem okolo 450,-- € mesacéne. Uviedol, Ze je rozvedeny, vyZivovaciu povinnost ma
k dvom detom z manzelstva, je pravdou, Ze ma este jedno dieta, avSak nie je zapisany ako otec v
rodnom liste tohto dietata. Poukazal na to, Ze prave matka mal. deti bola ta, o zapri€inila jeho situaciu,
on sa v tresthom konani priznal len preto, aby nedostal vy3si trest. Z obsahu uvedeného rozsudku tiez
vyplynulo, Ze podla spravy Ustavu na vykon vazby F. sidu otec v ase rozhodovania stidu o jeho névrhu
nebol do pracovnej €innosti zaradeny a nemal prijem. Matka maloletych mala v tom &ase priemerny
Cisty mesacny prijem okolo 374,-- Eur. Byvala v byte so svojimi detmi, chorym otcom a chorou sestrou,
o ktorych sa aj starala. Mal. deti mali vydavky v suvislosti so 8kolou, mal. F. aj v suvislosti so zdravotnym
stavom. Za byt matka platila 233,-- Eur mesacne, hradila tiez p6zi¢ky, ktoré vzali s otcom maloletych za
trvania manzelstva vo vyske 246,-- € mesacne. Obaja rodi¢ia mali preukazatelne vyzivovaciu povinnost
len k tymto ich dvom mal. detom. Vzhladom na zistené skuto&nosti preto sud ustalil, Ze otec deti stratil
prijem po tom, €o bol vzaty do vazby pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby - matky mal. deti
a to v domacnosti, kde tieto deti aj byvaju, a nasledne bol za tento trestny &in pravoplatne odsudeny.
Vzhladom na mozZnosti, schopnosti matky, na potreby deti s poukazom na dobré mravy bolo by skutoéne
proti dobrym mravom, aby otcovi bolo zniZzené vyzivné po tom, €o bol pravoplatne odsudeny za tyranie
matky deti, ktoré su detmi spolo€nymi a o ktoré sa matka riadne stara. Sam otec si spdsobil tuto situéciu a
preto sud jeho navrh na zniZzenie vyZivného v celom rozsahu zamietol. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny
aj rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8CoP/144/2012-51 zo diia 30.11.2012, ktory rozhodoval
o odvolani otca voc&i nemu.

Podla sprav U. F. X. Q. Y. H. F.,, F. D. matka a ani otec maloletych deti toho asu nie st ob&anmi v
hmotnej nudzi a ani nie su vedeni v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

Podla spravy Ustavu A. Q. Q. Y. U. A. Q. S. E. X. F. 2 4.9.2013 otec maloletych vykonava trest odfiatia
slobody v uvedenom ustave od 3.5.2011 a predpokladany koniec trestu je 30.9.2015. Do pracovnej
¢innosti bol zaradeny do 27.5.2013. Za obdobie roku 2012 mu bola vyplatena &ista odmena 342,42 Eur,
z ktorej boli vykonané zrazky na vyzivné v sume 88,38 Eur, na pohladavky ZVJS suma 10,25 Eur a na
cudzie pohladavky suma 31,35Eur, dalej na NVTOS suma 154,12 Eur, na ulozné suma 17,26 Eur a na
vreckové mu bola poukdzana suma 41,06 Eur. Za obdobie roku 2013 mu bola vyplatena &istd odmena
689,15 Eur, z ktorej boli vykonané zrazky na vyzivné v sume 192,80 Eur, na pohladavky ZVJS suma
20,66 Eur a na cudzie pohladavky suma 48,32 Eur, dalej na NVTOS suma 310,10 Eur, na ulozné 34,58
Eur a na vreckové mu bola poukazana suma 82,69 Eur.

Podla spravy Socialnej poistovne matka maloletych deti je toho ¢asu zamestnana a nepobera ani
nemocenské davky a ani davky v nezamestnanosti. Podla spravy jej zamestnavatela jej priemerny
mesacny prijem za obdobie od jula 2012 do augusta 2013 vratane predstavoval sumu 413,33 Eur. Je
tiez poberatelkou pridavkov na obe deti v sume 46,20 Eur mesacne a nahradného vyzivného v sume
180,-- Eur mesadne, &o potvrdzuju potvrdenia U. F. X. Q. Y. H. F., F. D..

Zo spravy toho istého Uradu o preSetreni pomerov u maloletych deti vyplynulo, ze rodina byva v
trojizbovom byte, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov - rodi€ov maloletych deti. Matka
hradi naklady na byvanie vo vySke 229,-- Eur mesacne a tiez hradi splatky pézicky vo vyske 250,--
Eur mesacne, ktoru si zobrali rodi€ia deti za trvania manzelstva. Mal. F. je Ziackou deviateho roCnika
zakladnej Skoly. Za potreby a pomodcky na zadiatku Skolského roka matka uhradila cca 100,-- Eur, za
pracovny zosit k anglickému jazyku 6,50 Eur. Maloleta taktiez navstevuje Zakladna umelecku skolu, hru
na gitare. Poplatok za ZUS na zaciatku $kolského roka bol vo vyske 8,50 Eur, polroéné $kolné je vo
vyske 30,--Eur. Je alergi¢ka a ma astmu. V suvislosti s jej zdravotnym stavom su zvySené vydavky.
Mal. P. je ziakom Siesteho ro€nika. za pracovné k anglickému a nemeckému jazyku bolo na zaciatku
Skolského roka uhradenych 28,50 Eur a za pomdcky a potreby do Skoly cca 100,-- Eur. Malolety v centre
volného €asu navstevuje plavecky krizok. Je zdravy.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 372/2004 Z.z.).

Podla § 2 pism. c) zdkona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje pocnuc od
1.7.2013 suma alebo Uhrn sim 90,42 Eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

V €ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 Eur na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine , dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine , pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre



vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doSlo k zmene
pomerov.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu otca nie je mozné vyhoviet.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara a na to, aka pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri¢om
medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizen,
obuv, najomné za byt a tieZ potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom
jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj
potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kulturneho
Cloveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovdetkym od veku dietata a
jeho zdravotného stavu, pri¢om ak to mozZnosti a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpeCovat
dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju mozZnosti rodicov.

Na druhej strane uspokojovanie oddvodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované
moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov, priCom su rozhodujuce predovsetkym
realne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi
vlastnost'ami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezZitostami primeranymi
vlastnostiam rodi¢ov. Sud mbdze rozhodnut o zvySeni pripadne o znizeni vyZivného len v pripade, ak
na strane opravneného dietata, pripadne povinného rodiCa nastane taka zmena pomerov, ktord ma
charakter podstatny a ktora pripadne odévodriuje menit pdvodne uréenu vysku vyzivného.

Pomery otca boli naposledy preskiumavané v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 6P/49/2011,
v ktorom sud jeho navrh na znizenie vyzivného zamietol dévodiac tym, Ze bolo by skuto¢ne proti dobrym
mravom, aby otcovi bolo znizené vyzivné po tom, ¢o bol pravoplatne odsudeny za tyranie matky deti,
ktoré su detmi spoloénymi a o ktoré sa matka riadne stara, kedy si sam otec spdsobil tuto situaciu. Uz
v ramci uvedeného konania otec poukazoval na to, Ze nie je zamestnany a zaradeny do pracovného
procesu, a ze pred vzatim do vazby utrpel pracovny Uraz, ktory mu nedovoli pracovat’. Spravami Ustavu
na vykon vazby PreSov bolo v ¢ase rozhodovania sudu o tomto jeho prvotnom navrhu preukazané, ze
v uvedenom obdobi nebol vo vykone trestu zaradeny do pracovnej ¢innosti a nemal prijem.

Aj v Case tohto rozhodovania je otec nadalej vo vykon trestu, pracovne nezaradeny, bez prijmu a tak na
jeho strane nenastala Ziadna podstatna zmena pomerov oproti tej, nez ktord u neho zistil a nasledne
vyhodnotil sid v konani sp.zn. 6P/49/2011. Na rozdiel od upravy v Ob¢ianskom sidnom poriadku zakon
o rodine explicitne nevyZaduje podstatnu zmenu okolnosti. Napriek tomu, vzhladom na konstrukciu tejto
okolnosti ako vynimky zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktora smeruje k pravne;j istote, sa
vyZaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo len vtedy, ak ide o0 zmenu zavaZnejSieho charakteru.
Nie je Ziaduce a ani pripustné reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v
pomeroch (nestacila by len ivaha o nedostato¢nosti doteraz uréeného vyzivného) a uz vonkoncom sudu
neprinalezi preskumavat spravnost pévodného rozsudku, ale sa musi zaoberat otazkou, ¢i sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie opakujucich sa davok vyzivného. V
zmysle zaverov aplikacnej praxe preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom
pre zmenu vyzivného. V danom pripade preskumavat dovody, z ktorych sud vychadzal pri vyhlasovani
rozsudku sp.zn. 16C/26/2010-33zo dna 23.8.2010 nie je mozné bez toho, aby sud nevzal na zretel aj
konanie sp.zn. 6P/49/2011, ktorym vysSSie uvedené ddévody uz raz boli preskimavané. Pokial dévody
uvadzané otcom v konani sp.zn. 6P/49/2011, a jeho osobné, prijmové a majetkové pomery zistené v
uvedenom konani, su totozné, resp. nevykazuju podstatnu zmenu oproti tym dévodom a pomerom, ktoré
sud zistil v tomto konani, nie je mozné navrhu otca na zniZenie vyZivného vyhoviet.

Nadalej teda plati ten zaver, ktory vyslovili ako prvostupriovy sud v rozsudku sp.zn. 6P/49/2011-25 zo
dnia 10.1.2012, tak aj potazne odvolaci sud v potvrdzujucom rozsudku sp.zn. 8CoP/144/2012-51 zo dia
30.11.2012, a sice, Ze by nebolo zakonné a spravodlivé vyhoviet navrhu otca na zniZenie vyZivného
potom, €o sa vlastnym zavinenim, konkrétne spachanim trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby,



t.j. matky maloletych deti za ich pritomnosti dostal do situacie, za ktorej nemoze prispievat’ na vyZivu
maloletych deti, pretoZe nie je vo vykone trestu zamestnany. Takéto konanie otca nemoOze byt bez
dalSieho zohladnené v neprospech maloletych deti.

Vzhladom na tieto skuto&nosti preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom im nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade $lo o konanie, ktoré sa mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ginnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy ulozené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



