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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
P. B., nar. XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi¢ov: matka - L. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.. V.. Q.. C. XXXX/XX, B., a otec
- L. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E.. V.. Q.. C. XXXX/XX, B., o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej
povinnosti otca na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodiCovsku dohodu, v nasledovhom zneni:

~oud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého P.M. B., nar. XX.X.XXXX, a to zo sumy 30,-
Eur mesacne na sumu 30% zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta, po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky maloletého dietata.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 12P/53/2014-44 zo dfia 1.4.2014 v Casti
vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta.”

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Komarno dna 9.5.2023 sa matka maloletého dietata domahala
zvy8enia vyzZivovacej povinnosti otca na minimalnu sumu 30 % zo sumy Zivotného minima. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletého neziju v spoloénej domacnosti od roku 2013. Otec
sa o maloletého vzorne stard, finanéne prispieva, kupi synovi, ak nie€o potrebuje a stretavaju sa
podla dohody. Dfia 11.5.2023 matka maloletého doruéila sudu podanie s nazvom ,Dodatok k zvy3eniu
vyzivného - €. konania: 11P 56/2023% v ktorom uviedla, Ze vyZivné Ziada spéatne od 1.4.2023.

2. Rodicia maloletej sa zuc€astnili dfia 15.6.2023 informativneho stretnutia rodiCov na tunajSom sude
v ramci rozhodovania o maloletych detoch tzv. interdisciplinarnou spolupracou, kde rodi¢ia uzavreli
rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

,1.8S0d zvy8uje vyZivovaciu povinnost otca na maloletého P. B., nar.: XX.X.XXXX a to zo sumy 30,- Eur
mesacne na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta, po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k
rukdam matky maloletého dietata.

2. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno, €. k. 12P/53/2014-44 zo dha 1.4.2014 v &asti
vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta.”



3. Na informativnom stretnuti rodi¢ov uskuto€nenom na tunajSom sude dna 15.6.2023 matka maloletého
uviedla, Ze trva na svojom navrhu na zvySenie vyzivného, vyzivné Ziada zvysit zo sumy 30,- Eur mesaéne
na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta. Matka maloletého
uviedla, Ze otec maloletého plati vyZzivné vo vyske 30,- Eur pravidelne a mimo tejto sumy otec prispieva
na syna aj nad ramec. Matka uviedla, Ze je evidovand ako uchadzacka o zamestnanie a ma uz prisfubené
zamestnanie ako predavacka v D. R.. Byva v 2-izbovom byte spolu s maloletym. Naklady na toto byvanie
su elektrina 120,- Eur, plyn 9,- Eur, alternativa 94,82 Eur, internet 40,57 Eur, to hradi otec maloletého.
Matka ma vydavky na telefén 16,50 eur, na stravu cca 250,- Eur a dalSie bezné vydavky na hygienu a
oSatenie. Vydavky na maloletého su 100,- Eur, telefén a zariadenie 44,- Eur, dou€ovanie z matematiky
80,- Eur mesacne a doucovanie z angli¢tiny vo vySke 32,- Eur mesacne, ale tieto vydavky hradi rovnako
otec maloletého a dalSie bezné vydavky. Malolety je zdravy, jeho pediatrom je MUDr. A.. Malolety
navstevuje zakladnu Skolu v B. a chodi do 7. ro€nika. U&i sa priemerne. Otec na maloletého pravidelne
prispieva sumu urenu sudom a hradi mu rézne dalSie vydavky, teda prispieva aj nad ramec uréeného
vyzivného. Mimoriadne vydavky na maloletého hradi vefakrat otec v celom rozsahu, ked ma matka
pracu, tak aj na polovicu. Otec ma s maloletym dobry vztah. Stretavaju sa pravidelne, v styku mu matka
nebrani. Komunikacia rodi¢ov ohfadom maloletého je na dobrej Urovni.

4. Otec maloletej na informativnom stretnuti rodi€ov dfia 15.6.2023 suhlasil s navrhom matky. Uviedol,
Ze je zamestnany v spolo€nosti A. P. ako tesar s Cistym mesa&nym prijmom 700,- Eur. Byva v 1-izbovom
byte sdm. Naklady na toto byvanie predstavuje najom vo vyske 300,- Eur vratane kompletnej réZie.
Otec méa mesacné vydavky na svoj a synov telefén 108,- Eur, Zivotné poistenie vo vyske 25,81 Eur,
maloletému hradi dou€ovanie z matematiky a anglictiny v celkovej vyske 112,- Eur mesacne, vyZzivné 30,-
Eur a dalSie bezné vydavky na stravu, hygienu a o$atenie. Vyzivné vo vyske 30,- Eur hradi pravidelne
a prispieva aj nad ramec bezného vyzivného, €i uz thradami vysSie uvedenych veci alebo finanéne.
Mimoriadne vydavky hradi v plnej vySke prevazne on. S maloletym maju dobry vztah, stretdvaju sa
pravidelne a matka mu v styku s maloletym nebrani. Komunikacia s matkou maloletého ohfadom syna
je na dobrej urovni.

5. Sud pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov maloletého v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku.
Termin pojednavania rodigia vzali na vedomie na informativnom stretnuti dfia 15.6.2023, kde obaja
rodiCia vyhlasili, Zze sa nezuc€astnia terminu pojednavania, na ktorom bude rodi¢ovska dohoda schvalena
a suhlasia, aby sa pojednavalo bez ich pritomnosti. S rodi¢ovskou dohodou suhlasili v plnom
rozsahu, €o potvrdili svojim vlastnoruénym podpisom v zapisnici zo stretnutia. Na sidnom pojednavani
uskutoénenom dria 23.6.2023 kolizna opatrovnicka odporucila sudu navrhu matky vyhoviet s tym, Ze
urCenie vySky vyzivného ponechala na zvazeni sudu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov: rodny list maloletého, obsah
pripojeného spisu 12P/53/2014, rozsudok ¢&. k. 12P/53/2014-44 zo dha 1.4.2014, potvrdenie o prijmoch
otca, potvrdenia o prijmoch matky, potvrdenie o navsteve Skoly, potvrdenie o poberani davky v hmotnej
nadzi matkou, a ostatné ku spisu pripojené doklady, priCom si osvojil zhodné skutkové tvrdenia
ucastnikov v sulade s ustanovenim § 37 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, nakolko
nemal pochybnosti o ich pravdivosti a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému P. B., nar. XX.X.XXXX bol naposledy upraveny
rozsudkom tunajSieho sadu €. k. 12P/53/2014-44 zo dfia 1.4.2014, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec je povinny platit
vyzivné na maloletého mesacne vo vyske 30,- Eur. Od poslednej upravy rodi¢ovskych prv a povinnosti
uplynulo 9 rokov. Rodigia maloletého neziju v spolo€nej domacnosti. Otec méa s maloletym dobry vztah,
pravidelne sa s nim stretava, matka mu v styku s maloletym nebrani. Otec je zamestnany v spolo€nosti A.
E.P..D..G.. s &istym mesaénym prijmom vo vyske 700,- Eur. VyZivné vo vyske 30,- Eur mesaéne uhradza
otec pravidelne. Malolety je Ziakom 7. A triedy S. S. T. J. B. F. B.. Matka maloletého je nezamestnana,
poc¢as roka 2022 a v maji roku 2023 poberala davky v hmotnej nudzi. Matka byva spolu s maloletym
v 2-izbovom byte, naklady na byvanie hradi otec maloletého. Nad rémec sudom uréeného vyzivného
otec maloletého uhradza rézne vydavky na maloletého - na byvanie, telefén, dou€ovanie z matematiky
a anglictiny a tiez hradi v prevaZznej miere mimoriadne vydavky na maloletého.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a



povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mbze upravit styk
dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla &l. 5 Zak. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 121 zakona €. 161/2015 z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



9. Dohoda rodi¢ov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu ma prednost
pred autoritativnym rozhodnutim sudu. Sud uzavretd dohodu rodi¢ov vzdy skuma z hfadiska zaujmov
dietata a z hfadiska zakonnosti, tzn. ¢i neodporuje zakonom, najma prisludnym ustanoveniam Zakona
o rodine. Sud nezistil Ziadny rozpor uzavretej rodi¢ovskej dohody s prisluSnymi ustanoveniami Zakona
o rodine. Na zéklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na skutkové zistenia z vysluchu
ucastnikov uvedené v zapisnici z informativneho stretnutia rodi€ov, sud dospel k zaveru, Zze uzavreta
rodi¢ovska dohoda je v najlepSom zaujme maloletého dietata. Vzhfadom na uvedené skutonosti a s
ohladom na to, Ze otec dobrovolne prispieva na vyZivu maloletého aj nad ramec uréeného vyZzivného,
sud dohodu rodi€ov o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta schvalil.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu (§ 48 ods. 1,2 Exekuéného poriadku).



