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Uznesenie

Okresny sud vo Velkom KrtiSi vo veci exekucie opravneného H. zast. JUDr. Matejom Valjentom,
advokatom, Partizanske, Jesenského 232 proti povinnému T. pre vymoZenie uloZenej povinnosti
vypratania nehnutelnosti, bytu €. 41 zapisaného na Sprave katastra Velky Krti§, na LV €. 1544, LV ¢.
2126 pre obec a k.u. Velky Krti§, trovy predchadzajuceho konania vo vySke 257,26 Eur a trov exekucie
takto

rozhodol:

Sud namietky povinného za miet a.

odovodnenie:

Na zaklade poverenia Okresného sudu vo Vefkom KrtiSi zo dia 28.11.2012 vykonava exekutor JUDr.
Peter Kliment exekuciu v prospech opravneného, ktorej exekuénym titulom je pravoplatny a vykonatelny
rozkaz na plnenie Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dfia 30.01.2012 &. k. 2C/13/2012-9 (pravoplatny
a vykonatelny 11.04.2012).

Sudny exekutor JUDr. Peter Kliment dorugil povinnému upovedomenie o zacati exekucie, voci ktorému
povinny podal v zakonnej lehote namietky. Sudny exekutor podla ustanovenia § 50 ods. 2 zak. &.
233/1995 Z. z. predlozil sudu namietky povinného na rozhodnutie. Vo svojich namietkach povinny
namieta zakonnost exekucie a to z toho dévodu, Ze podla jeho nazoru je tato exekucia nepripustna. Ako
dbévod uviedol, Ze s opravnenym uzatvoril zmluvu o budicej zmluve, v ktorej sa opravneny zaviazal, ze
po uhradeni pbzicky, ktoru poskytol povinnému prevedie na jeho osobu vSetky Elenské prava a povinnosti
k bytu, ktory je predmetom exekucie.

Podla § 50 ods. 1 Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti, povinny méze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni odo dfia doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo ak su tu iné dbvody, pre ktoré
je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt oddévodnené a na dodatoCne
uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46),
o namietkach netreba rozhodnut.
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Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia zakona. Namietky su
obranou povinného proti nepravom vedenej exekucii a ich ciefom je jej vyhlasenie za nepripustna, v



dosledku ¢oho sa potom exekucia zastavi. Povinny v8ak v exeku€nom konani neméze uplatfiovat’ ani
hmotnopravne ani formalnopravne namietky, ktoré mal uplatnit v pévodnom konani. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z citovaného § 50 ods. 1 Zak. €. 233 /1995 Z. z.. Vychadzajuc z uvedeného pre
sud vyplyva, Ze po vzniku exeku€ného titulu nenastali okolnosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného
naroku.

Pravny zastupca opravneného vo vyjadreni k odvolaniu povinného uviedol, Ze konanie i dévody
povinného mozno oznacit za Spekulativne, realizované len za u€elom predlzenia exeku¢ného konania,
priCom tvrdenia povinného su nepravdivé.

Exekucia sa vykonava na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia rozkazu na pinenie &.
k. 2C 12/2012-9 zo diia 30.01.2012, ktory sa stal pravoplatnym dfia 11.04.2012. Dévody, ktoré uvadza
povinny nezodpovedaju podmienkam hore citovaného ustanovenia zdkona a sud nezistil Ziadne dévody,
pre ktoré je exekucia nepripustna. Sud tiez nezistil existenciu dévodov na zastavenie exekucie, tak ako
ich uvadza vo svojich namietkach povinny, ani iné dévody na zastavenie exekucie podla § 57 Zak. €.
233/1995 Z. z. a preto namietky povinného proti exekucii zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia prostrednictvom tunajdieho sidu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



