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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Adrianou Dobiasovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého N.
Y., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, toho ¢asu do¢asne umiestneného v W. domove, G. XXXX, H.
na zaklade predbezného opatrenia sidu, zastipeného Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra
- pracovisko Zlaté Moravce, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov: matky V. B., nar. XXX XXXX,
bytom Y. XXX/XX, R. O. a otca S. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra pracovisko Zlaté Moravce na nariadenie vychovného
opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a Zakona o rodine takto

rozhodol:

Sud nariaduje u maloletého N. Y., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie, a to pobyt maloletého v
Reedukacnom centre SoloSnica, Solosnica €. 3, a to na dobu Siestich mesiacov odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 15. 05. 2013 bol Okresnému stdu Nitra dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nitra - pracovisko Zlaté Moravce /dalej len UPSVaR Nitra, alebo trad alebo navrhovatel/ na nariadenie
vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine, ktorého su€astou bol i navrh
na nariadenie predbezného opatrenia u maloletého N. Y., nar. XXX XXXX. Predbeznym opatrenim
navrhovatel Ziada, aby sud uloZil matke dietata povinnost odovzdat maloletého N. Y., nar. XX. X XXXX
do starostlivosti Detského domova, KalinCiakova 4295, Topol€any na dobu do rozhodnutia sudu vo veci
samej. Navrhom vo veci samej navrhovatel Ziadal nariadit u maloletého dietata vychovné opatrenie -
pobyt maloletého v zariadeni, ktoré plni Ulohy odbornej diagnostiky najdihSie na dobu Sest mesiacov.
Navrhovatel v navrhu poukazuje na skuto¢nost, Ze malolety pochadza z rozvedeného manzelstva jeho
rodi€ov, z ktorého pochadzaju i dalSi jeho surodenci, ktori st umiestneni mimo rodinného prostredia,
pricom matka dietata v sucasnosti Zije s jej druhom a z druhovského vztahu ma dalSie maloleté
deti a s najmlad$im dietatom je v si¢asnej dobe na rodi¢ovskej dovolenke. Dalej navrh uvadza, ze
malolety N. ako Ziak $iesteho roénika ZS v R. Moravciach opakovane riadne neplni povinni $kolsku
dochadzku, pri¢om v Skolskom roku 2011/2012 vymeskal 298 neospravedinenych hodin a v Skolskom
roku 2012/2013 vymeskal k 30.4.2013 436 neospravedinenych vyuc€ovacich hodin a jeho prospech
je hodnoteny znamkou nedostatoény. Su€asne sa malolety dopusta aj zaskolactva tym, Ze nechodi
do skoly, pricom od 12.3.2013 nebol v Skole ani jeden def. Pri navstevach rodiny zamestnancami
referatu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pri UPSVaR Nitra detaSované pracovisko
Zlaté Moravce nebol nikdy doma a matka nevedela uviest kde sa nachadza. Doma bol zastihnuty az
opakovane pri ndvsteve o 20.15 hod. a bol upozorneny na neplnenie si povinnej 8kolskej dochadzky a
dosledky takéhoto stavu. Napriek tomu, Ze prisfubil napravu, do Skoly nepriSiel ani v nasledujdci den.
Malolety sa do neskorych ve€ernych hodin tula po meste, stretava sa s nevhodnou rovesnickou skupinou



a v minulosti sa dopustil drobnych kradezi. Jeho matka nema predstavu o tom, kde sa zdrzZiava , s kym
travi Cas a ako sa stravuje. Navrh vo svojom obsahu konstatuje, Ze viaceré navstevy vykonané v rodine
maloletého nepriniesli poZadovany efekt, jedine kratkodobé zlepSenie, pricom maloletému bolo ulozené
vychovné opatrenie- napomenutie a z dévodu poruchového spravania bol zaradeny do skupinového
vychovného programu v spolupraci s akreditovanym subjektom Orchidea. Z priebezného hodnotenia
programu vyplyva, Ze malolety sa do programu nezapaja, nespolupracuje a nezuc€astriuje sa stretnuti.
Rodicia maloletého boli odsudeni pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra 4T/22/2013 z 20.2.2013 a matke dietata bol zniZzeny rodi¢ovsky prispevok o 50%
z dévodu neplnenia si povinnej Skolskej dochadzky maloletym. Samotnu matku malolety nereSpektuje,
neposlucha. Tato si s nim nevie poradit a vyjadrila suhlas s umiestnenim maloletého N. do ustavného
zariadenia.

Uznesenim &.k. 11P/170/2013-12 zo dfia 16. maja 2013 Okresny sud Nitra nariadil predbeZné opatrenie,
ktorym ulozil matke maloletého dietata povinnost odovzdat maloletého N. Y., nar. XX. XX. XXXX do
starostlivosti Detského domova, Kalin€iakova 4295, Topol€any na dobu do rozhodnutia sudu o navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra na nariadenie vychovného opatrenia u maloletého dietata.
Navrhovatel na pojednavani pred sidom prostrednictvom jeho splnomocnenej zastupkyne uviedol, Ze
sa v plnom rozsahu pridrZziava obsahu pisomne podaného navrhu a tiez sprav, ktoré v predmetnej
pravnej veci sudu dorucil. Potvrdil stav, Ze malolety N. Y., nar. XX.X.XXXX bol na zaklade predbezného
opatrenia sudu umiestneny v DeD Topol€any, z ktorého zariadenia vSak usiel a momentalne je na uteku.
Zaroven navrhovatel poukazal na to, ze dévody, ktoré boli podkladom pre podanie navrhu vo veci samej,
nadalej u maloletého a v jeho rodine pretrvavaju, pricom maloletému sa nepodarilo vykonat' uspesne ani
rozdielové skusky, aby mohol postupit do vyssieho roénika ZS a ukongil si povinnu $kolskd dochadzku a
z tohto dévodu na nariadenie vychovného opatrenia u maloletého trval. V kone€¢nom navrhu poZadoval,
aby malolety bol na zaklade rozhodnutia sidu na vykonanie vychovného opatrenia umiestneny do
Reedukaéného centra v Solo3nici.

Otec maloletého dietata na pojednavani pred sudom uviedol, Ze on so synom neudrziava kontakt,
pretoZze syn bol zvereny po rozvode matke. Potvrdil, Ze mu bolo doru¢ené predbezné opatrenie sudu
v tejto veci a nasledne s nim komunikovali zamestnanci UPSVaR Nitra pracovisko Zlaté Moravce,
od ktorych sa dozvedel o pomeroch na strane maloletého syna N. a nasledne sa zuc€astnil rodinnej
konferencie ohladom maloletého. Skonstatoval, Ze stav, ktory vykazuje malolety N. nie je dobry a je
pre neho potrebné, aby ukoncil aspori zakladné vzdelanie. V kone¢nom navrhu ziadal, aby sud vyhovel
navrhu navrhovatefla.

Matka dietata sa na nariadené pojednavanie pred sud nedostavila. Doru€enie predvolania na
pojednavanie mala riadne vykazané. Svoju neucast na pojednavani nijako neospravedinila a neZiadala
ani o odroCenie pojednavania. Sud preto postupom podla § 101 ods. 2 OSP v konani pokracoval aj bez
pritomnosti matky dietata a nasledne vo veci aj rozhodol, pricom prihliadol na obsah listin tvoriacich
sucast spisu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi u€astnikov konania, oboznamil navrh , rodny list mal.
dietata, trestny rozkaz OS Nitra, rozhodnutia UPSVaR Nitra o napomenuti pre maloletého o znizeni
vyplaty rodiSovského prispevku matky, oznamenia ZS o zanedbavani povinnej $kolskej dochadzky,
uznesenie OS Nitra o nariadeni PO, sprava UPSVaR Nitra o matke, sprava ZS Zlaté Moravce, Pribinova
1 0 maloletom, spravy k neevidencii otca na UPSVaR, Ziadost UPSVaR Nitra o odro&enie pojednavania,
sprava DeD Topol&any, sprava UPSVaR Nitra z 13.9.2013, spis OS Nitra sp. zn. 24P/371/2007 a zistil
tento skutkovy a pravny stav veci.

Malolety N. Y., nar. XX.X.XXXX pochadza z rozvedeného manzelstva jeho rodiCov. Na ¢as po rozvode
bol zvereny jeho matke i s ostatnymi surodencami. Otec maloletého sa s nim dlhodobo nestyka.
Matka maloletého uzatvorila nové manzelstvo, ktoré bolo tieZz rozvedené a v su€asnej dobe Zije v
spoloénej doméacnosti s druhom I. G., priéom z tohto vztahu sa narodili dalSie tri deti. Matka dietata je v
sucCasnej dobe s najmladSim dietatom na rodi¢ovskej dovolenke a jej druh |. G. je nezamestnany, pri¢om
prilezitostne pracuje brigadnicky. Malolety N. bol v Skolskom roku 2012/2013 Ziakom Siesteho ro¢nika
ZS vR. 0. naA. ulici. Skola opakovanymi oznameniami hlasila UPSVaR Nitra pracovisko Zlaté Moravce
neplnenie si povinnej 8kolskej dochadzky maloletym, pricom bolo zistené, Ze malolety v Skolskom
roku 2011/2012 vymeskal 298 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a v Skolskom roku 2012/2013
vymeskal do 30.4.2013 436 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Prospech maloletého je podla
spravy Skoly hodnoteny ako nedostato¢ny. Pred podanim navrhu navrhovatefa malolety vébec nechodil
do $koly. Od 12.3.2013 az ku dfiu 13.5.2013 nebol v 8kole ani v jednom z dni uvedeného obdobia.
Zamestnanci organu starostlivosti o rodinu a deti vykonali opakované navstevy v rodine maloletého,
pricom malolety nikdy nebol doma a matka maloletého nikdy nevedela uviest kde sa nachadza. Pri



navsteve, ktora bola vykonana vo ve€ernych hodinach, bol malolety doma najdeny a bol opakovane
upozorneny na désledky neplnenia si povinnej Skolskej dochadzky, pricom prislubil, Ze do Skoly pdjde.
Do $koly v8ak na nasledujuci defi neprisiel. Z vyjadreni UPSVaR Nitra pracovisko Zlaté Moravce vyplyva,
Ze malolety celé dni od rana do neskorych vecdernych hodin travi tulanim sa po meste, stretavanim sa
s nevhodnou rovesnickou skupinou, pricom v minulosti sa dopustil aj drobnych kradezi. Matka dietata
pri navstevach v domacnosti nevedela zamestnancom UPSVaR Nitra pracovisko Zlaté Moravce uviest
kde sa jej syn poc¢as dha zdrziava a ako sa stravuje. Ani pravidelna komunikacia zamestnancov organu
starostlivosti o rodinu a deti s rodinou maloletého dietata nepriniesla zlepSenie v spravani maloletého.
Ak zlepSenie bolo zaznamenané, bolo len kratkodobé. Z toho dévodu doslo i k uloZzeniu vychovného
opatrenia, a to napomenutia maloletému z trovne UPSVaR Nitra pracovisko Zlaté Moravce rozhodnutim
zo dfia 11.2.2013. Malolety bol zaradeny z dévodu poruchového spravania do skupinového vychovného
programu v spolupraci s akreditovanym subjektom Orchidea. Z priebeZzného hodnotenia tohto subjektu
vyplyva, Ze malolety sa do vychovného programu nezapdjal a nezuc€astnil sa ani jedného stretnutia,
ktoré bolo realizované. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra 4T/22/2013 zo dna 20.2.2013 bola
matka dietata uznana za vinnu pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze a bola odsudena
na trest povinnej prace vo vymere 60 hodin. Rozhodnutim UPSVaR Nitra zo diia 16.1.2013 NR3/
RSSD/SOC/2013/15381 bol matke dietata znizeny vyplacany rodiovsky prispevok od 1.1.2013 zo
sumy 199,60 EUR mesaéne na sumu 99,80 EUR mesacne z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej
dochadzky u maloletého N. Y.. Samotna matka dietata v kontakte s UPSVaR Nitra pracovisko Zlaté
Moravce doznala, Ze malolety ju nereSpektuje, neposliucha, robi si o chce a ona si so synom nevie
poradit. V danej situacii vyjadrila aj svoj suhlas s jeho umiestnenim do Ustavného zariadenia. V suvislosti
s umiestnenim maloletého N. Y. do Detského domova Kalin€iakova 4295, Topol¢any podal uvedeny
detsky domov sudu spravu, z ktorej vyplyva stav, Ze malolety bol do uvedeného zariadenia prijaty na
z&klade uznesenia Okresného sudu Nitra zo dia 23.5.2013, a to v sprievode socialnej pracovnicky
UPSVaR Nitra. V DeD Topol&any bol zaradeny do samostatnej skupiny a bol prijaty do ZS s MS B.
v Topol€anoch. V prostredi uvedeného zariadenia sa malolety velmi dobre adaptoval a bol prijaty aj
rovesnickou skupinou. Vo&i vychovavatefom a zamestnancom DeD sa spraval sludne. V individualnych
rozhovoroch priznava, Ze mu je smutno za mamou a surodencami. Jeho vyuCovacie vysledky sa v
sledovanom obdobi nepodarilo vyrazne upravit, nakolko malolety neskoro nastupil do skoly, a to uz pred
koncom Skolského roka. Malolety sa 26.8.2013 podrobil vykonaniu komisionalnych skusok, avsak tieto
Uspesne nespravil. Zostal tak Ziakom $iesteho roénika ZS. Diia 28.8.2013 malolety z detského domova
utiekol a aj v siéasnom obdobi je na uteku. Vo&i maloletému je podla spravy UPSVaR Nitra v sugasnej
dobe zacaté trestné stihanie za precin kradezZe. Pri vykonani ndhodného Setrenia v rodine matky dietata
bol malolety najdeny u matky dna 13.9.2013. V su€asnej dobe v3ak policia po iom znova patra, pricom
matka maloletého uvadza, Zze nema vedomost o tom, kde sa malolety nachadza. Podla poznatkov
zamestnancov organu starostlivosti o rodinu a deti je malolety velmi citovo naviazany na matku a je
vysoky predpoklad, Ze sa mbze nachadzat' v lokalite, ktoru jeho matka obyva a rovnako samotna matka
dietata méze kryt pritomnost maloletého v jej domacnosti. UPSVaR Nitra signalizuje sidu opakovanu
nespolupracu matky s ich uradom, priCom matka bola upozornena na délezitost’ kvalitnej spoluprace,
ktora by mohla zabezpedit zmeny v spravani maloletého. Samotna matka dietata sa v3ak prejavila
pasivne aj vo vztahu ku konaniu, ktoré vedie ohfadom jej maloletého syna N. Y. sud v tejto veci, ked
ucast na pojednavani, na ktoré bola riadne predvoland, jednoducho ignorovala. Otec maloletého sa na
vychove syna nepodiela a problémy, ktoré jeho syn N. ma, pozna len v suvislosti s aktualne vedenym
konanim ohfadom mal. N. Y.. Pred sudom verbalizuje potrebu zmeny spravania u jeho syna, ale z
hladiska sp6sobu jeho Zivota zrejme sam nedokaze na syna vychovné vplyvat a ani zabezpecit napravy
v jeho spravani.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v plathom zneni /dalej len Zakon o rodine/,
nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemozu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o c/, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad? dohfad vykondva najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,



¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mézu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvoj? sleduje najma za sucinnosti
obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 3, pism. a) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla §
103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu,
pobyt v zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest mesiacov.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud povazoval za dévodné nariadenie vychovného opatrenia
u maloletého N. Y., nar. XX.X.XXXX, kedZe v konani bolo jednoznane preukazané vazne naruSené
a poruchové spravanie maloletého, ako aj porusSovanie povinnosti rodi€ov maloletého dietata
vyplyvajucich z ich rodiCovskych prav a povinnosti. Matka dietata evidentne zlyhava vo vychove
maloletého syna a to dlhodobo a opakovane. Otec dietata je v oblasti vychovy maloletého syna celkom
pasivny. Samotna matka dietata si aj uvedomuje stav, Ze vychovu maloletého syna nezvlada a tato sa
jej vymyka spod kontroly. Malolety matku nereSpektuje a nepovazuje ju za autoritu. Napriek tomu v8ak
ma k nej citovy vztah. Matka dietata nebola schopna nadviazat aktivnhu spolupracu so subjektmi, ktoré
sa snazili byt v procese starostlivosti matky o maloletého syna Bela napomocné. V sucasnej dobe uz boli
proti matke dietata pouzité opatrenia zo strany viacerych subjektov, ktoré mali za ciel nasmerovat matku
dietata k zodpovednému plneniu si rodiCovskych povinnosti. Tieto sa zial tiez neukazali ako efektivne.
UZ v procese samotného konania bolo potrebné vyfiat maloletého N. z doterajsieho rodinného prostredia
a preto sud nariadil uz vy3Sie uvedené predbezné opatrenie. V aktualnom stave u maloletého dietata
je potrebné, aby stav vyhatia maloletého N. Y. z rodinného prostredia trval za u¢elom zabezpedenia
napravy jeho poruchového spravania a najma plnenia si povinnej Skolskej dochadzky. A. sud svojim
rozhodnutim vyhovel navrhu navrhovatela a u maloletého N. Y., nar. XX.X.XXXX nariadil vychovné
opatrenie, pre ktorého realizaciu ur€il u maloletého ako vhodné zariadenie Reedukacné centrum v
Solo$nici, a to v nadvaznosti na navrh UPSVaR Nitra pracovisko Zlaté Moravce.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a/ O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



