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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci osoby opravnenej na vyzivné: A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D. E. proti osobe povinnej platit vyzivné: F. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom D. E. o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Ziaden z Ucastnikov nemada narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Osoba opravnena na vyzivné sa podanym navrhom domahala zvySenia rozsahu vyZivovacej
povinnosti jej matky z 50 € mesacne na 150 € mesacne. Osoba opravnend na vyZivné tvrdila, Ze Zije
v spolo¢nej domacnosti s babkou G. B.. F. B. je jej matka, s ktorou Zije odlu€ene. Bola zverena do
nahradnej starostlivosti a matke bolo uréené vyzivné 50 €. Dha 5.1.2023 sa stala plnoletou. Matku
pozZiadala, aby posielala vyzivné bankovym prevodom na jej osobny ucet, na o odpovedala, Ze nema.
Studuje na sukromnej $kole a vydavky na $tudium su vadsie ako na $tatnej. Je tehotna, predpokladany
termin pérodu je X.X.XXXX a s tym su spojené dalSie vydavky, ktoré si babka neméze dovolit. Musela
prestat’ chodit na brigady z dévodu rizikového tehotenstva. Dria XX.X.XXXX porodila mal. H., pobera
rodi€ovsky prispevok vo vyske 301 €, rodinné pridavky 60 € a Stipendium 200 €. Otec dietata Zije s
navrhovatelkou a vyZivné na mal. H. poskytuje tym, Ze napr. plati ndjomné, maloletému kupuje rézne
Veci.

2. Navrhovatelka ako dbkaz predloZila potvrdenia o navsteve Skoly, rozhodnutia o prijati na Skoly a vypis
klasifikacie.

3. Osoba povinna platit vyzivné sa k navrhu nevyjadrila a neoznacila Ziaden d6kaz; osobe povinnej platit
vyzivné bol navrh a predvolanie na pojednavanie doru¢eny vyhlaskou.

4. Sud povazuje za preukazané, ze matkou A. B., nar. X.X.XXXX je F. B. nar. XX.X.XXXX (€.l. 7).

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze Okresny sud Povazské Bystrica rozsudkom ¢€.k. 7P/35/2022-18
zo dna 21. septembra 2022 zveril vtedy eSte mal. A. do nahradnej osobnej starostlivosti G. B. a ur€il
matke povinnost’ prispievat na vyZivu v tom ¢ase maloletej A. sumou 50 € mesacne.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze osoba opravnena na vyzivné bola od 1.9.2021 prijata na Stadium
na strednej |. Skole.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze osoba opravnena na vyzivné bola od 1.9.2022 prijata na Stadium
naF.J.K.A.D.E..

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze A. B. je v Skolskom roku 2022/2023 ZiaCkou 1.J. triedy na F. J.
K.A.D. E.



Sud povazuje za preukazané aj to, ze F. B. v poslednych 2 rokoch odpracovala 17 kalendarnych dni
u zamestnavatela L., priom dosiahla prijem 272,59 € brutto a 53 kalendarnych dni, pri¢om v januari
2022 dosiahla prijem 519,79 €.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Zze F. B. nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie a Ze
nepobera ani pomoc v hmotnej nidzi a ani Statne socialne davky.

5. Sud vykonal listinné dékazy uvedené v odseku 2, ex offo vykonal lustracie v prisluSnych registroch
a z tychto dbkazov aj vychadzal. Sud tymto dékazom uveril, pretoZze v konani nebola spochybnena ich
pravdivost a pravost.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

7.Z § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyzivné mozno zvySit iba vtedy, ak sa zmenili pomery -
a to €i uz na strane dietata alebo na strane rodica.

Pokial ide o pomery v Case ostatnej Upravy vyzivného, z obsahu spisu sp.zn. 7P/35/2022 vyplyva, Ze
k 21. septembru 2022 bola (vtedy eSte maloleta) A. prijata na strednu Skolu — konkrétne na F. J. K. (vid
€.l. 12 spisu sp.zn. 7P/35/2022) a Ze matka vtedy maloletej A. bola nezamestnana s tym, Ze napriek
tejto nezamestnanosti bola podla vlastného udania schopna platit’ vyzivné vo vyske 50 €.

Z vykonaného dokazovania je pritom zrejmé, Ze aj v su€asnosti (t.j. 26.6.2023) je osoba opravnena na
vyzivné ZiaCkou prave tej istej strednej Skoly (F. J. K.) a Ze jej matka je nadalej nezamestnana.

PretoZe od 21.9.2022 nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zvySenie vyzivného, sud
navrh na zvy$enie vyzivného zamietol.

8. Pokial ide o zmenu pomerov spocivajucu v tom, Ze A. B. zacala zit' s otcom svojho dietata a Ze dna
XXX XXXX sa jej narodilo dieta, Ziada sa uviest, Ze tieto zmeny nie su ddvodom na zvySenie vyZivného.
Tato zmena je totiz dostatoéne kompenzovana nielen tym, Ze A. B. pobera tehotenské Stipendium 200
€, rodiCovsky prispevok 301 € a rodinné pridavky 60 € (ktoré v septembri 2022 nepoberala), ale aj tym,
Ze otec mal. H. plati najomné a v naturdlnej forme pini svoju vyZivovaciu povinnost k mal. H..

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Tren¢in
v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



