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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: I. A. W., nar. X.X.XXXX, bytom u starej matky R. T., nar.X.X.XXXX, v konani zastupeny koliznym
opatrovnikom: Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Ruzomberok - odbor socialnych veci a rodiny,
dieta rodicov: T. T., nar.XX.X.XXXX, bytom O. X/XX, Ruzomberok, pravne zastupena JUDr. Milanom
Vavrekom, advokatom so sidlom B. XXX, K. a Ha A. W., nar. X.X.XXXX, bytom X. XXX/XX, T., statny
obc&an L. socialistickej republiky, v konani o ndvrhu matky na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

Sud zrusuje rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 2P/48/2012-41 zo dna 11.6.2012, ktorym
bolo maloleté dieta I. A. W., nar. X.X.XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke R. T.,
nar.X.X.XXXX a nahradnu osobnu starostlivost zruSuje poénuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

Maloleté dieta I. A. W., nar. X.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze matka bude
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec maloletého I. A. W., nar. X.X.XXXX je povinny prispievat na vyZivu maloletého dietata vyZivnym vo
vySke 130,- eur mesacne vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Ruzomberok sp.zn. 2P/117/2012-44 zo dna 20.2.2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6CoP/45/2013-64 zo dia 29.5.2013 v Casti o uréenie
vyzivovacej povinnosti otca voCi maloletému dietatu.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 3.9.2013 sa matka mal. dietata prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahala, aby sud zrusil nahradnu osobnu starostlivost o mal. dieta, maloletého
zveril do osobnej starostlivosti matke a otca maloletého zaviazal k povinnosti prispievat na vyzivu
maloletého vyzivnym vo vyske 300,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky mal. dietata.

Matka navrh po skutkovej stranke odévodnila tym, ze rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo dna
7.7.2012 bolo mal. dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke R. T., nar. X X.XXXX,
bytom O. X/XX, I., pricom boli v rozsudku vymedzené prava a povinnosti starej matky k dietatu.



Dévodom, pre€o matka podala navrh na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti bol ten,
Ze matka v tom &ase pracovala v Bratislave a dIhSiu dobu tam aj Studovala. S poukazom ku skuto€nosti,
Ze matka maloletého uz v Bratislave nepracuje a $tudium vykonava externe, pri€¢om sa zdrziava v meste
RuZzomberok, prejavila vOlu, aby dieta bolo opatovne zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec
dietata nejavi o dieta Ziadny zaujem, s maloletym sa nestretava, €o sved&i o jeho zaujme o mal. dieta.
Matka poukézala na Zakon o rodine ohladom zruSenia a zaniku ndhradnej osobnej starostlivosti.

Stara matka ani otec maloletého sa k podanému navrhu nevyjadrili.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol na pojednavani konanom dfia 23.9.2013
v nepritomnosti otca mal. dietata, ktory mal doruenie predvolania na pojednavanie riadne a vcas
vykazané, svoju neuéast na pojednavani neospravedinil a ani nepoZiadal o odro€enie pojednavania z
dolezitého dévodu.

Matka maloletého vo svojej vypovedi na pojednavani v plnom rozsahu zotrvala na podanom navrhu.
Doplnila, Ze sa chce starat’ o dieta, nakolko ma vytvorené v3etky podmienky, aby sa mohla o dieta
starat. V Case, ked dieta bolo zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti jej matke, Zila a Studovala v
Bratislave, nemala dostatok ¢asu na to, aby sa starala o dieta. Zatial Ziju u matky, aviak bude preberat
byt od brata, ¢ize sa osamostatni a bude sa méct o dieta starat.

Pravny zastupca matky v plnom rozsahu zotrval na podanom navrhu.

Stara matka maloletého takisto poziadala, aby bola zruSena nahradna osobna starostlivost o mal. dieta,
nakol'ko uz je starSia a nevladze sa uz starat’ o mal. dieta, pri€om matka ma vytvorené vdetky podmienky
na to, aby sa mohla o dieta starat. Z tohto dévodu takisto preto poZiadala, aby sud zruSil nahradnu
osobnu starostlivost, do ktorej jej dieta bolo zverené.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika s podanym navrhom suhlasila vzhladom ku skuto¢nosti, Ze matka
mal. dietata ma vytvorené vSetky podmienky na to, aby sa mohla o dieta starat, pri¢om neboli zistené
Ziadne prekazky, pre ktoré by sa matka nemohla o dieta starat.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil aj s obsahom listin zalozenych v spise, ako aj s obsahom
pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn. 2P/48/2012 a 2P/117/2012, pri€¢om zistil a ustalil nasledovny
skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného siudu Ruzomberok sp.zn. 2P/48/2012-41 zo dfia 11.6.2012 bolo mal. dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke R. T., nar.X.X.XXXX, boli vymedzené prava a
povinnosti starej matke ohladom starostlivosti o mal. dieta, priCom rodiia mal. dietata boli zaviazani
prispievat’ na vyZivu mal. dietata vyzivnym vo vySke 150,- eur mesacne vzdy do kaZzdého 15.dfia v
mesiaci vopred k rukam starej matky. Tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Senica
sp.zn.3P/8/2011-16 zo dna 17.3.2011 v Casti o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matke.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfiom 7.7.2012.

Rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok sp.zn. 2P/117/2012-44 zo dha 20.2.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6CoP/45/2013-64 zo diia 29.5.2013 sud zniZil vyZivovaciu
povinnost’ otca voci mal. dietatu na sumu 130,- eur mesacne vzdy do 15.dfla v mesiaci vopred k
rukdm starej matky mal. dietata, &¢im bol zmeneny rozsudok Okresného siudu RuZomberok sp.zn.
2P/48/2012-41 zo dna 11.6.2012 v Casti o urCenie vyZzivovacej povinnosti otca voc€i mal. dietatu.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ difiom 19.7.2013.



Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

¢) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim stdu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud v celom rozsahu vyhovel navrhu matky mal. dietata a zrusil
nahradnu osobnu starostlivost, do ktorej bol malolety zvereny na zaklade rozsudku tunajSieho sudu
sp.zn. 2P/48/2012-41 zo dna 11.6.2012. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze samotna stara
matka mal. dietata, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, poziadala, aby sud
zruSil nahradnu osobnu starostlivost. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia Zakona o rodine sud
zruSi nahradnu osobnu starostlivost vzdy, ak o to poziada osoba, ktorej bolo dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti zverené. Stara matka maloletého takisto ako i matka poziadala o zrusenie nahradnej
osobne;j starostlivosti, nakolko sa uz nevladze o dieta starat, pri€om uviedla a tieto skutoCnosti potvrdila
aj matka, ako aj zastupkyna kolizneho opatrovnika, ze matka mal. dietata je spOsobila riadne sa starat
o dieta, ma vytvorené vsetky podmienky na to, aby sa o dieta mohla starat prave ona. Na zaklade tychto
skutoCnosti preto sud navrhu matky vyhovel a kedze o to poziadala osoba, ktorej bolo dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, teda stara matka, sud zrusil nahradnu osobnu starostlivost o mal.
dieta. S poukazom ku skutocnosti, ze matka maloletého sa dokaze o dieta riadne postarat, priom otec
mal. dietata o dieta nejavi takmer ziadny zaujem, sud zveril dieta do osobnej starostlivosti matke s tym,
ze matka bude mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Vzhladom k tomu, Ze dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matke, sud zaviazal otca maloletého
prispievat na vyzivu mal. dietata vyzivnym vo vySke 130,- eur mesacne tak, ako tato povinnost bola
naposledy otcovi uloZzena rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 2P/117/2012-44 zo dha
20.2.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6CoP/45/2013-64 zo dia 29.5.2013.
Tymto rozsudkom sud zniZil vyZivovaciu povinnost otca voc&i mal. dietatu na sumu 130,- eur mesacne,
pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost v mesiaci jul 2013. Od tejto doby sa teda
ni¢ podstatné v potrebach dietata nezmenilo, priCom otec bude povinny vyzivhé poukazovat' k rukam
matky, nakofko dieta bolo zverené opatovne do starostlivosti matke.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, v zmysle ktorého ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak sa konanie mohlo zac¢at aj bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud

v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované
je potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis
zostal na sude, aby kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je

to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu



uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrhy na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



