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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO 35 724 803, zast. C. K., s. 1. 0., so sidlom L.., ICO XX XXX XXX proti odporcovi: Q. H.,
bytom S., V. E. XXXX/X, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: B. D. zast. S. R., s. r. 0., soO
sidlom A., B. X, ICO XX XXX XXX, o zaplatenie 1.479,99 eur s prislu§enstvom, na odvolanie vedlaj$ieho
Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dia 31. jula 2012, €.k. 4C/112/2012-51, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti o nahrade trov vedlajSieho UCastnika na strane
odporcu meni tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu
trov prvostupnového konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 189,6 eur, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika S. R., s.r.o., ¢&.
0. XXXXXXXXXXIXXXX.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 20,11 eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho U¢astnika S. R., s.r.o., €. U.
XXXXXXXXXXIXXXX.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim v prvom vyroku zastavil konanie, v druhom vyroku
nariadil vratenie sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 81,87 eur navrhovatelovi
prostrednictvom Darového Uradu Bratislava a v tretom vyroku vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie vo vyroku o zastaveni konania a vrateni sudneho poplatku
odovodnil tym, Zze navrhovatel sa podanym navrhom dnia 22.02.2012 prostrednictvom splnomocneného
zastupcu domahal od odporcu zaplatenia 1.479, 99 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 1.169,55 eur od 29.06.2011 do zaplatenia. Su€asne s podanim navrhu zaplatil sudny
poplatok vo vySke 88,50 eur. Do tohto konania drfia 21.05.2012 vstupil vedlajsi u€astnik A.. a to na
strane odporcu. Vedlaj$i Géastnik je vo veci zastipeny S. R., s. r. 0., so sidlom A., A., ICO XX XXX
XXX na zaklade splnomocnenia. Pred dorué¢enim navrhu vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu sa
tento suCasne s oznamenim o pristipeni vedlajSieho u€astnika do konania vyjadril, v ktorom vyjadreni
vzniesol namietku premliCania. Skér, nez zacalo pojednavanie, navrhovatel svoj navrh vzal spat v
celom rozsahu, konanie ziadal zastavit, o nahrade trov konania Ziadal rozhodnut podla § 150 O.s.p.
a vedlajSiemu ucéastnikovi nahradu trov konania nepriznat. Sud prvého stupfia v désledku spatvzatia
navrhu pred zaCatim pojednavania konanie v zmysle § 96 O.s.p. zastavil. O vrateni sudneho
poplatku navrhovatelovi std prvého stupfia rozhodol podla § 11 ods. 3,4 Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch. O nahrade trov konania sud prvého stupna rozhodol podla 146 ods.2 veta prva O.s.p. Z
procesného hladiska zasadne plati, ze ak navrhovatel vezme navrh spat, zavinil zastavenie konania,
a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania. V danom pripade navrhovatel vzal navrh spat
chronologicky po tom, ¢o do konania vstupil vedlajsi i¢astnik na strane odporcu a po vzneseni namietky
premliCania vedlajSim ucastnikom na strane odporcu. Aj ked navrhovatel dévod spatvzatia navrhu vo



svojom podani, ktorym vzal navrh spat’ v celom rozsahu neuviedol, faktom zostava, Ze sa tak stalo po
vzneseni namietky preml¢ania vedlajsim u¢astnikom na strane odporcu. Sud prvého stupria mal za to, Ze
v takomto pripade vedlajSiemu u€astnikovi, vystupujucom na strane odporcu, patri nahrada trov konania,
ktort mu je povinny nahradit ten, kto zavinil zastavenie konania, t. j. v tomto pripade navrhovatel. V
tomto pripade ma teda v zasade vedlajsi u€astnik pravo na nahradu trov konania. Inou otazkou je, €i
uplatnené trovy konania - trovy pravneho zastupenia boli vynalozené ucelne. V tomto pripade bol sud
prvého stupria toho nazoru, Ze vedlajSiemu u€astnikovi v tomto pripade nepatri pravo na nahradu trov
konania - trov pravneho zastupenia, pretoZze nim vykonané ukony v tejto veci nepovazuje za ucelne
vynaloZené. Vedlajsi ucastnik na strane odporcu, ktorym je obCianske zdruZenie, pdsobiace na ochranu
spotrebitela, zastupené splnomocnenym zastupcom, vstupilo do konania bez toho, aby sa s odporcom v
tejto veci skontaktoval, podanie - vyjadrenie k navrhu je len vSeobecnym vyjadrenim, ktorého obsahom
su v8eobecné vyjadrenia, vznesena namietka premli€ania sa uvadza len vo v8eobecnosti bez uvedenia,
na zaklade ¢oho a preco sa namietka preml¢ania vzna$a, a to v kontexte s rozhodujucimi skuto&nostami,
tykajucimi sa tejto konkrétnej veci. Vyjadrenie k navrhu bolo podané v €ase, kedy vedlajsi ucastnik
nepoznal obsah navrhu a jeho prilohy, vyjadroval sa k nemu pred doru&enim navrhu. Takyto postup, ked
vedlajsi ucastnik podava obdobné vyjadrenia so vdeobecnym obsahom hromadne aj v inych veciach,
sud povaZuje za neobvykly. Suad prvého stupria mal poznatok z inych konani, Zze takéto vSeobecné
vyjadrenie bolo podané zastupcom vedfajSieho u€astnika aj v inych sudnych konaniach, a to v ¢ase,
kedy sa vedlajsi u€astnik neoboznamil s navrhom a jeho prilohami, a navrh mu nebol ani doruéeny.

Proti uzneseniu sidu prvého stupfia vo vyroku, ktorym vedlajSiemu ucastnikovi neboli priznané trovy
konania, podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
vedlaj$i udastnik na strane odporcu. Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti zmenil tak, Zze ulozi navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu uUc€astnikovi
prvostupnové trovy konania, ako i trovy odvolacieho konania v celkovej vySke 241,58 eur. V odvolani
namietal nespravne pravne posudenie veci, a to v nespravnej aplikacii ust. § 146 ods. 2 O.s.p. Zo
spatvzatia navrhu na zacatie konania nevyplyva, z akého dévodu vzal navrhovatel svoj navrh spat.
Podstatnym pre pravne posudenie veci je, Zze narok, uplatiovany navrhovatefom, nebol uplatiiovany
dovodne, resp. bol premi¢any podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Sud mal v tomto pripade o
trovach konania rozhodnut’ podla ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a zistovat, i navrh na zacatie
konania bol podany dévodne a &i navrhovatel svojim neddévodne podanym navrhom nezavinil, ze
konanie sa muselo zastavit. Tym, Zze navrhovatel zobral Zzalobu v celom rozsahu spat, zavinil, ze
konanie sa muselo zastavit, pricom sa tak nestalo pre spravanie odporcu. Je nepochybné, ze dévodom
spatvzatia navrhu na zacatie konania navrhovatelom aj v tomto pripade bolo uplatnenie namietky
premliCania vedlajSim Uc¢astnikom spolu s vedomostou, ze dih odporcu bol v ¢ase podania navrhu
premiCany. Je zaroven nepochybné, Ze navrhovatel sa od pociatku konania spoliehal na pravnu
negramotnost spotrebitelov a po pristupeni vedlajSieho U¢astnika a vzneseni namietky premicania bol
nuteny bez dalSieho vziat svoj navrh spat. To znamenad, ze odporca bol v konani uspesny vdaka ukonu
vedlajSieho Ucastnika, za ktory mu nebola napadnutym uznesenim priznana nahrada trov konania.
Stanovisko, popierajuce vyznam pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika, povazoval za ucelové
a zjavne nespravne. Vyklad, ktory by z uplathovania prav vedlajSieho ucastnika vylucil moznost dat
sa pravne zastupit, je nie iba absurdny, ale najmé odporujuci zakonom SR a tiez predpisom EU.
Namietka premiCania pritom nebola dana zo strany hlavného uU€astnika a nemohla byt dana ani zo
strany sudu. Namietka premi€ania je pravnou namietkou, vyplyvajucou z hmotnopravnych pravnych
predpisov. Bez pravneho posudenia veci a bez vznesenia namietky premli€ania zo strany vedlajSieho
UCastnika by v danom konani nemohlo byt na fu zo strany sudu prihliadnuté, pricom je mozné a aj
pravdepodobné, Ze hlavny ucastnik by bol vo veci nelspeSny obdobne, ako boli netspesni mnohi dalsi
spotrebitelia, od ktorych navrhovatel vymahal premi€ané naroky v prevaznej vacsine zo spotrebitel'skych
zmlav, ktoré naviac obsahovali aj neprijatelné podmienky. Povazoval za odporujice zasade rovnosti
podmienok v sudnom procese, zasade spravodlivosti sudneho procesu, ale aj dobrym mravom, aby
navrhovatelovi so silnym ekonomickym zazemim, ktory Zaluje spotrebitelov, obvykle zijucich ¢asto na
hranici existenéného minima, o zaplatenie preml€anych zavazkov z neplatnych spotrebitel'skych zmluv,
sud priznaval v tychto sudnych konaniach s rovnakym kauzalnym zakladom pravo na nahradu trov
pravneho zastipenia a obCianskemu zdruzeniu, pésobiacemu v nepodnikatel'skej sfére a konajucemu
vyluéne na prospech spotrebitela, ktory nema, a zvacsa si ani nemoze dovolit pravneho zastupcu, pravo
na nahradu trov pravneho zastupcu nepriznal, a tym mu de facto odfial zakladné procesné pravo na
zastupenie advokatom. Spochybnenim opodstatnenosti pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika by



doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zahffiajuceho, okrem iného, aj tzv. "princip rovnosti
zbrani". Zaroven poukazal a rozhodnutia inych krajskych sudov. Pravo na pravne zastupenie vedlajSieho
uCastnika (spotrebitelského zdruZenia - pravnickej osoby) advokatom jasne deklaruje aj Rozsudok
Sudneho dvora (druha komora) zo dfia 22.12.2010 vo veci C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels-
und Beratungsgesellschaft mbH proti Spolkovej republike Nemecko. Navrhovatel vo svojom spatvzati
navrhu na zacatie konania navrhoval, aby sud pri rozhodovani o trovach pouzil ust. § 150 O.s.p. S tymto
nazorom navrhovatela nesuhlasil. Pre aplikaciu tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby sa jednalo o celkom
vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny (Uznesenie NajvySsieho sudu SR, sp. zn.
2MCdo 17/2009). V pripade, ak by sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, Ziadal,
aby odvolaci sud v zmysle § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. pred vydanim rozhodnutia konanie prerusil
a poziadal Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruzenia
na plnohodnotné pravne zastupenie - vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade,
ak procesné ukony zdruzenia budu v sudnom procese na prospech spotrebitela a budi mat v &asti,
tykajucej sa u€asti spotrebitelského zdruZenia, za nasledok Uspech vo veci - ako o predbezZnej otazke.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie v
napadnutej ¢asti potvrdil a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania. Uviedol, ze vedlajsi u€astnik -
zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Zdruzenia na ochranu spotrebitefa maju
pritom moznost vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva. Pravne zastupenie vedlajSieho Ucastnika je
neucelné a nadbytocné. Poukazal na dévodovu spravu k zakonu €. 384/2008 Z.z. Z vlastnych skusenosti
ma vedomost, ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohfadu na stav konania a vélu odporcu,
a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh
na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania
zdruzenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Trovy konania vedlajSieho ucastnika teda
nie su trovami uc€elne vynalozenymi na uplatiiovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom hodnym
osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p. Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost U¢astnikov v konani podra €i. 47 ods.
2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli t&elne vynalozené, a neboli ani v priginnej stvislosti
s procesnym postojom vedlajSieho UCastnika k predmetu konania. Poukazal na ustanovenia Charty
zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Sidneho dvora EU. Konanim vedlajsieho t&astnika v podobe
jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti
konania, a na tuto skuto¢nost' sud prvého stupna spravne prihliadol a vedlajSiemu u¢astnikovi nahradu
trov konania nepriznal. K navrhu na predlozenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurépskej unie
v suvislosti s narokom na nahradu trov konania zdruzenia ako vedlajSieho ucastnika uviedol, ze tento
navrh je nedévodny a nespifia podmienky prejudicialneho konania, vzhladom k tomu, Ze v kazdom
jednotlivom pripade je nevyhnuté posudzovat ucelnost vynalozenych trov konania.

Odporca sa k odvolaniu vedlajSieho uc¢astnika nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie
sudu prvého stuphfia je potrebné v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho
uCastnika podfa ust. § 220 O.s.p. zmenit, a to bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu (ust. §
214 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud nerozhodoval o navrhu vedlajSieho UCastnika na preruSenie konania, nakolko vedlajSi
ucastnik ziadal prerusit konanie len v pripade, ak by sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvého
stupnia.

Uznesenie sudu prvého stupfia vo vyrokoch o zastaveni konania a o vrateni sudneho poplatku z
navrhu odvolanim napadnuté nebolo, a preto zostalo rozhodnutie sudu prvého stupna v tychto vyrokoch
pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.



V prejednavanej veci odvolaci sud zo spisového materidlu zistil, Ze navrhovatel sa prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu navrhom na zacatie konania zo dna 07.02.2012, ktory bol doru€eny sudu
prvého stuphia dia 22.02.2012, domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 1.479,99 eur s prisludenstvom.

Je nepochybné, %e pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bol zalozeny
dria 08.03.2006 Uverovou zmluvou.

Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika podanim zo dfia 10.05.2012, ktoré bolo doru¢ené na sud prvého
stupna dna 18.05.2012, oznamil prvostupfovému sudu, ze Spotrebitelské zdruzenie O. vstupuje v
zmysle ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. do konania ako vedlajSi U¢astnik na strane odporcu. Sucasne
predlozil plnomocenstvo pre advokatsku kancelariu S. R, s. r. 0., so sidlom A.. Zaroven vzniesol
namietku premliania uplatneného naroku navrhovatela a Ziadal doru€it’ navrh na zacatie konania, jeho
prilohy a uplatnil si nahradu trov konania.

O néavrhu na vyslovenie pripustnosti vedlajSieho U&astnictva sud prvého stupria v predmetnom konani
nerozhodoval.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dna 24.07.2012, ktoré bolo doru¢ené sudu prvého stupha
dna 30.07.2012, vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a zaroven sa vyjadril k trovam
vedlajSieho ucastnika tak, ze podfa jeho nazoru konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho
zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, a na tuto
skuto¢nost by mal sud prihliadat a reflektovat’ pouzitim ust. § 150 O.s.p. a vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania nepriznat.

Z ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ako vedlajsi uCastnik mbéze sa popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit’ konania ten, kto méa pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie, ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené zakonom €. 384/2008 Z. z. (s
ucinnostou od 15.10.2008) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania
ako vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu, za ktory sa povazuje aj zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva,
Ze v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti, ako G¢astnik. Kona v3ak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu
Spotrebitel'ské zdruzenie Y. so sidlom v A. ma opravnenie vystupovat v predmetnom konani ako vedlajSi
ucastnik na strane odporcu (spotrebitela), pricom nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku,
pretoze moznost, aby vystupoval v konani ako vedlajsi uCastnik na strane odporcu, mu dava priamo
Specialna zakonna Uprava, uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. Kedze ustanovenie § 93 ods. 4
O.s.p. vyslovne upravuje, zZe vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti, ako ucastnik, z
toho mozno vyvodit’ zaver, ze vedlajsSi ucastnik ma rovnako, ako akykolvek hlavny u&astnik, tiez pravo
na pravnu pomoc pred sudmi, o je zakladné ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit si kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a samozrejme ma i pravo na nahradu
trov konania, pozostavajlcich z trov pravneho zastupenia.

V pripade, pokial je konanie zastavené, v zdsade plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pokial vSak doSlo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia



navrhu na zacatie konania, rozhoduje sud podla ustalenej sudnej praxe podfa odseku 2 citovaného
zdkonného ustanovenia. Podla prvej vety citovaného zakonného ustanovenia hradi trovy zastaveného
konania ten z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie sa pri tom posudzuje
len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava, lebo potom by sa jednalo o posudenie dévodnosti
naroku vo veci samej, takze by po zastaveni konania sud dalej skumal dévodnost navrhu vo veci same;.
Preto, ak vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati, ak nejde o pripad druhe;j
vety tohto zakonného ustanovenia, Ze procesne zavinil zastavenie konania.

V prejednavanej veci nepochybne doslo ku zastaveniu konania v désledku spatvzatia navrhu na zacatie
konania navrhovatefom, pricom nebolo v konani tvrdené, a ani zo spisu nevyplyvaju ziadne okolnosti,
ktoré by davali podklad pre rozhodovanie o trovach zastaveného konania podla § 146 ods. 2 druha veta
O.s.p. Navrhovatel je preto povinny podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. hradit trovy konania dalSich
ucastnikov, teda aj vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

V tejto suvislosti odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze v danom pripade nie je dévodné aplikovat
ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., nakolko v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné predpoklady
pre postup sudu podla tohto ustanovenia, a to existencia dévodov, hodnych osobitného zretela.

Pri pouziti citovaného zakonného ustanovenia ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok, aj
z0 zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu, a je odévodnené tym, Ze by stroha aplikacia ustanoveni
o nahrade trov mohla v konkrétnych pripadoch viest k neZiaducim tvrdostiam. PouZitie tohto ustanovenia
dopada pritom na u¢astnika, ktory by mal inak narok na nahradu trov konania. Pri posudzovani okolnosti,
hodnych osobitného zretefa, sa podla sudnej praxe prihliada na osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery vSetkych uc&astnikov, teda nielen toho, ktorého by podlfa vSeobecnych ustanoveni mala
postihovat’ povinnost’ nahradit’ trovy konania, ale aj toho, koho majetkova sféra by bola pouzitim tohto
ustanovenia dotknutd. Zarovefi mozno uplatnit ako dévody, hodné osobitného zretela, pre vynimoéné
nepriznanie nahrady trov tiez okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ na postoj
ucastnikov v konani.

V prejednavanej veci nemozno za ddévody, hodné osobitného zretela, povazovat okolnosti, spocivajuce
v U€elnosti pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze na ucelnost trov
konania je sud pri rozhodovani o nahrade trov povinny prihliadat v kazdom pripade, pretoze nahradu
trov konania mozno priznat len v pripade, ak sa jedna o ucelne vynalozené trovy.

Pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu si uplatnil nahradu trov prvostuprfiového
konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia, za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom a vyjadrenie zo dfia 10.05.2012, prislusny reZijny pausal
a DPH.

Spdsob uréenia a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za
pravne sluzby upravuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze ucelné trovy vedlajSieho U€astnika na strane odporcu v konani
pred sudom prvého stupria predstavuju trovy pravneho zastupenia vedlajSieho Ucastnika za 2 Ukony
pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia podla plnomocenstva zo dia 10.05.2012 a vyjadrenie a
vznesenie namietky premi¢ania zo dria 10.05.2012 podla § 14 ods. 1 pism. a/ a b/ citovanej vyhlasky v
sume 2 x 71,37 eur (podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky zo zZalovanej sumy 1.497,99 eur), 2 x prisluSny
rezijny pausal a 7,63 eur podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a prislusna DPH (20 % z odmeny a nahrad,
teda zo sumy 158 eur) vo vyske 31,6 eur podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky, vzhfadom k tomu, ze
pravny zastupca vedlajSieho ucastnika je platiteflom DPH. Celkovo tak ucelné trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu predstavovali sumu 189,6 eur. Tieto trovy je povinny nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi navrhovatel podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.



Pokial by vedlajSiemu u&astnikovi neboli priznané trovy pravneho zastupenia, jednalo by sa tym o
porusenie ystanoveni zakladnych procesnych predpisov Obcianskeho sudneho poriadku, ale aj ust. €l.
47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedeného odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Easti zmenil a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 142
ods. 1 O.s.p., kedy vedlajSiemu ucCastnikovi, ktory bol v odvolacom konani procesne Uspesny a
trovy odvolacieho konania si riadne uplatnil, bola priznana nahrada trov odvolacieho konania vo i
neuspesnému navrhovatelovi vo vySke 31,07 eur, a to za jeden ukon pravnej sluzby - odvolanie zo dna
05.11.2012 podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlaSky €. 655/2004 Z. z., v zneni neskorSich predpisov, vo
vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny (v danom pripade odvolanie bolo podané len
proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika, teda rozhodujica je suma, ktoru ziadal ako
narok uplatfiovany v odvolani, a to trovy vo vyske 189,6 eur), t. j. vo vyske 9,13 eur, k tomu prislusny
rezijny pausal vo vyske 7,63 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky a prislusna 20 % DPH z odmeny a nahrad
vo vySke 3,35 eur podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



